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AUF EINEN BLICK

Im Datenband werden ausgewihlte Daten und Fakten zum deutschen Forschungs- und Innovations-
system dargestellt. Dieser Band geht sowohl auf die Mittel fiir Forschung und Entwicklung als auch
die Ergebnisse von Forschung, Entwicklung und Innovation ein. Im internationalen Vergleich wird die
Leistungsfahigkeit Deutschlands im Bereich Forschung und Innovation eingeordnet.

Der erste Teil stellt die finanziellen und personellen Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung
(FuE) dar (Input). Dabei liegt der Schwerpunkt auf den FuE-Ausgaben von Wirtschaft, Staat und
Hochschulen. Dartiber hinaus wird die Entwicklung der FUuE-Ressourcen im Zeitverlauf dargestellt
und mit der anderer Industrielainder und aufstrebender Volkswirtschaften verglichen.

Der zweite Teil richtet den Blick auf die Ergebnisse von Forschung, Entwicklung und Innovation

in Deutschland (Output). Zunichst wird auf Einzelindikatoren wie Publikationen, Patente und die
wirtschaftliche Verwertung von Innovationen eingegangen. AnschliefRend wird auf Basis von ausge-
wihlten Innovationsindizes eine Einordnung der Leistungsfahigkeit des deutschen Forschungs- und
Innovationssystems im internationalen Vergleich vorgenommen.

Der Tabellenteil enthilt die Datenbasis fiir die folgenden Ausfiihrungen und Abbildungen. Die
Tabellen sind im Datenportal des BMBF verfiigbar (siehe auch Infobox Datenportal des BMBF). Uber
das Datenportal hinausgehende Quellen sind im Text ausgewiesen. Im Glossar werden Begriffe zu
Forschung, Entwicklung und Innovation erldutert.

@ Datenportal des BMBF

Unter datenportal.bmbf.de findet sich ein umfangreiches Angebot
an Statistiken zu den Themenbereichen Wissenschaft, Forschung,
Entwicklung, Innovation und Bildung. Das Portal richtet sich an Vertreterinnen und Vertreter aus Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft sowie die interessierte Offentlichkeit.

Das Datenportal enthalt die Tabellen des Bundesberichts Forschung und Innovation. Diese sind im Portal
detaillierter und mit langeren Zeitreihen als im vorliegenden Bericht verfiigbar. Zum Themenbereich For-
schung und Entwicklung stehen beispielsweise Statistiken zu den FUE-Ausgaben nach Sektoren, zum FuE-
Personal und zu Publikationen und Patenten zur Verfiigung. Auch Kenngréen zum Innovationsverhalten
der deutschen Wirtschaft sind dargestellt. Je nach Datenlage werden Statistiken auf Ebene von Bund und
Landern vorgehalten. Die Datenbasis des Portals wird in regelmaRigen Intervallen aktualisiert.

Die Daten lassen sich Uber eine Schlagwortsuche abfragen und in verschiedenen Ausgabeformaten (HTML,
PDF, Excel) abrufen. Interaktive Grafiken bieten die Moglichkeit, ausgewahlte Inhalte zu visualisieren. Im
Glossar finden sich zudem Erkldrungen zu wichtigen Begriffen und Abkiirzungen.

Die Broschiire ,,Bildung und Forschung in Zahlen 2017. Ausgewahlte Fakten aus dem Datenportal des
BMBF* bietet einen schnellen Uberblick iiber alle relevanten Entwicklungen. Diese ist zugénglich unter:
bmbf.de/pub/Bildung_und_Forschung_in_Zahlen_2017.pdf


http://datenportal.bmbf.de
http://www.bmbf.de/pub/Bildung_und_Forschung_in_Zahlen_2017.pdf

Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung
(Input)

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands hiangt wesentlich von einem leistungsstarken Forschungs- und
Innovationssystem ab. Daher stellen Staat und Wirtschaft umfangreiche finanzielle Ressourcen fiir FuE-Aktivitdaten
und Personal in Hochschulen, auReruniversitdaren Forschungseinrichtungen und FuE-Einrichtungen in der privaten
Wirtschaft bereit. Die Ausgaben fiir FUuE sind in Deutschland kontinuierlich gestiegen. Deutschland investiert mittler-
weile anndhernd 3 % seiner jahrlichen Wirtschaftsleistung in FuE.

Im Jahr 2015 haben Staat und Wirtschaft 88,8 Mrd.
Euro fir die Durchfiihrung von FuE ausgegeben. Die
FuE-Ausgaben von Staat und Wirtschaft stiegen im Jahr
2016 nach aktuellen Angaben des Statistischen Bundes-
amtes auf insgesamt 92,2 Mrd. Euro. Im européaischen
Vergleich weist Deutschland damit absolut betrachtet
die hochsten FuE-Ausgaben auf.

Deutschland investiert zur Starkung seiner Zukunfts-
fahigkeit jahrlich knapp 3 % der Wirtschaftsleistung
in FuE. Im Jahr 2016 betrug der Anteil der Brutto-
inlandsausgaben fir FuE am Bruttoinlandsprodukt
2,93 %. Damit hat Deutschland das Drei-Prozent-Ziel
der europdischen Wachstumsstrategie Europa 2020
praktisch erreicht (siehe auch Infobox Das Drei-Pro-
zent-Ziel).

Der Wirtschaftssektor tragt gut zwei Drittel der FuE-
Ausgaben in Deutschland. Diese Mittel werden sowohl
fur eigene FuE-Aktivitidten der Unternehmen als auch
fir gemeinsame FuE-Projekte mit Partnern aus der
Wirtschaft und Wissenschaft aufgewendet. Die 6ffent-
lich finanzierte Forschung hat ebenfalls einen hohen
Stellenwert. Bund und Lander stellen rund ein Drittel
der Bruttoinlandsausgaben fiir FuE zur Verfigung
(siehe auch Hauptband II 2 Finanzierung und Durch-
fihrung von Forschung und Entwicklung).

Weltweit zahlt Deutschland zu den zehn forschungs-
intensivsten Volkswirtschaften. Der Anteil der Brut-
toinlandsausgaben fiir FUE am jahrlichen Bruttoin-
landsprodukt (FuE-Intensitit) liegt in Deutschland
deutlich tiber dem Durchschnitt der EU und iber dem
Wert der USA.



Die Zahl der FuE-Beschiftigten ist in Deutschland seit
iber einem Jahrzehnt kontinuierlich gestiegen. Im
Jahr 2016 waren in Deutschland tiber 650.000 Perso-
nen in FuE beschiftigt. Das ist ein neuer Hochstwert.

@ Das Drei-Prozent-Ziel

Beim Treffen der Staats- und Regierungschefs im Marz
2000 in Lissabon hat sich die Europdische Union das
Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfa-
higsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt zu werden. Seitdem streben
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union an, drei
Prozent ihres Bruttoinlandsprodukts in Forschung
und Entwicklung zu investieren, um so einen Beitrag
zur Starkung eines nachhaltigen und dauerhaften
Wachstums zu leisten. Das Drei-Prozent-Ziel fiir For-
schung und Entwicklung wurde nach Auslaufen der
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Gegeniiber dem Jahr 2005 hat sich die Zahl des FuE-
Personals um mehr als 180.000 Personen erhoht (in
Vollzeitiquivalenten). Dies entspricht einem Anstieg
um 38 %.

Lissabon-Strategie als eines von fiinf Kernzielen in der
europaischen Wachstumsstrategie Europa 2020, die
vom Europdischen Rat am 17. Juni 2010 verabschiedet
wurde, fortgeschrieben (siehe auch Hauptband IV 2
Deutschlands Rolle in Europa).

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund
und Landern (GWK) ist beauftragt, den Regierungs-
chefinnen und -chefs von Bund und Landern jahrlich
einen Sachstandsbericht zum Drei-Prozent-Ziel fir
FuE vorzulegen. Der Bericht fir das Jahr 2017 ist
zuganglich unter: gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/
Dokumente/Papers/GWK-Heft-56-Strategie-Euro-
pa-2020.pdf


http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-56-Strategie-Europa-
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1.1 Finanzielle Ressourcen fiir FuE

In Deutschland liegen die Bruttoinlandsausgaben fiir FUE auf einem neuen Hochststand. Allein die Ausgaben des Bun-
des fiir FUE haben sich seit 2005 fast verdoppelt. Die gemeinsame Férderung von Bund und Landern zur Finanzierung
von FuE-Aktivitaten in Hochschulen und Forschungseinrichtungen konnte ausgebaut werden.

Die Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung sind eine zentrale Kennzahl fiir die absolute
Hohe finanzieller Mittel, die in einer Volkswirtschaft
fr FuE zur Verfiigung stehen. Die FuE-Intensitit be-
zeichnet den Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Fuk
am Bruttoinlandsprodukt (BIP).

FuE-Ausgaben umfassen die Finanzierung syste-
matischer und schopferischer Arbeit zur Erweite-
rung des vorhandenen Wissens. Dieses Wissen wird
daftir genutzt, neue Anwendungsmoglichkeiten zu
erschlieflen und damit Innovationen in Wirtschaft
und Gesellschaft hervorzubringen. FuE-Ausgaben
umfassen im Unterschied zu den Wissenschafts-
ausgaben keine Ausgaben fir die wissenschaftliche
Lehre und Ausbildung (siehe auch Infobox Frascati
Manual).

Seit der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (VGR) 2014 werden Ausgaben flr FuE als
Investitionen gewertet und erh6hen damit das BIP. Ein

@ Frascati Manual

Das Frascati Manual ist ein Handbuch der OECD,
das als Basis fiir die Messung von Forschung

und Entwicklung genutzt wird. Damit ist es ein
entscheidendes Werkzeug fir Statistiker, Wissen-
schaftler und Politiker. Das Handbuch legt grund-
legende Konzepte und Richtlinien fir die Erhebung
von Daten und Klassifikationen fir Statistiken
fest. Es stellt sicher, dass Begriffe aus Forschung
und Entwicklung einheitlich benutzt werden, und
ermoglicht dadurch internationale Vergleiche. Das
Frascati Manual wurde zuletzt 2015 aktualisiert.
Bei dieser Revision wurden die Definitionen an die
Anforderungen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung angepasst sowie zum Teil aktualisiert,
klarer gefasst und mit Beispielen unterlegt. Anfang
2018 erschien eine deutsche Ubersetzung des
Frascati Manuals 2015.

Quelle: OECD (2015): Frascati Manual 2015.
Guidelines for Collecting and Reporting Data on
Research and Experimental Development:
oecd.org/sti/inno/frascati-manual.htm

Vergleich mit frither gemeldeten Zahlen ist daher nicht
mehr uneingeschrankt moglich (siehe auch Infobox
Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung).
Die in diesem Bericht priasentierten Zahlen wurden
entsprechend der neuen Methode zuriickgerechnet.

Entwicklung der Bruttoinlands-
ausgaben fiir FUE

Im Jahr 2015 haben Staat und Wirtschaft insgesamt
88,8 Mrd. Euro in FuE investiert. Im Jahr 2016 erhohten
Staat und Wirtschaft die Ausgaben fir die Durchfith-
rung von FuE auf 92,2 Mrd. Euro.! Die FuE-Ausgaben
haben in Deutschland kontinuierlich zugenommen
und sich in den vergangenen 20 Jahren mehr als
verdoppelt. Insbesondere nach 2005 sind die Fuk-
Ausgaben dynamisch angestiegen (siehe auch Abb. D-1,
vgl. Tabelle 1).

In Deutschland werden jahrlich knapp 3 % der Wirt-
schaftsleistung in FuE investiert. Seit Mitte der 1990er-
Jahre ist der Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir

FuE am BIP von unter 2,2 % auf 2,93 % im Jahr 2016
gestiegen. Deutschland hat damit das Drei-Prozent-Ziel
der europdischen Wachstumsstrategie Europa 2020
praktisch erreicht.

1 Hierundim Folgenden werden Nominalwerte dargestellt.


http://www.oecd.org/sti/inno/frascati-manual.htm

Abb. D-1:
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B FuE-Ausgaben in Mio. Euro

@ Revision der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung

Im Jahr 2014 wurde die Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung (VGR) europaweit einer Revision
unterzogen. Grund dafiir war eine Neufassung des
Europaischen Systems der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (ESVG), das auf dem internatio-
nal gultigen System of National Accounts (SNA) der
Vereinten Nationen beruht. Forschung und Entwick-
lung (FUE) wurde in der vorherigen Methode als eine
Vorleistung behandelt, die im Produktionsprozess im
Laufe eines Jahres verbraucht wird. Seit der Revision
der VGR wird FuE als Investition behandelt. Damit ist
FuE relevant fiir die Berechnung des Bruttoinlands-
produkts (BIP).

=== FyE-Anteil am BIP in Prozent

Datenbasis: Datenband Tabelle 1; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.1

Eine unmittelbare Folge der Umstellung war ein
Anstieg des BIP um rund 3 % gegeniiber der alten
Berechnungsmethode. Die Korrektur des BIP wirkte
sich auf eine Reihe von wirtschaftspolitischen Kenn-
zahlen aus, die sich in Relation zum BIP berechnen.
Dazu zahlt auch das Drei-Prozent-Ziel fiir FuE. Die
Relation zwischen Forschungsausgaben und BIP
wurde bis 1991 zuriick angepasst. Bei einem Vergleich
mit frither gemeldeten Zahlen (z. B. friihere Ausgaben
des Bundesberichts Forschung und Innovation) ist
daher die Revision der VGR zu beachten.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2014): Forschung
und Entwicklung in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen: destatis.de/DE/Publikationen/
WirtschaftStatistik/VGR/ForschungEntwicklungV-
GR_122014.pdf


http://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/VGR/ForschungEntwicklungVGR_122014.pdf
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FuE-Ausgaben nach Sektoren

FuE wird in einer Vielzahl verschiedener 6ffent-
licher und privater Institutionen betrieben (siehe
auch Hauptband II 1 Uberblick iiber das deutsche
Forschungs- und Innovationssystem). Die Ausgaben
fiir FUE werden statistisch entweder bei den finan-
zierenden Institutionen (Finanzierungsbetrachtung)
oder der forschenden Einrichtung (Durchfithrungs-
betrachtung) erfasst (siehe auch Infobox Finanzie-
rungs- und Durchfiihrungsbetrachtung).

Forschungs- und Entwicklungsaktivititen der priva-
ten Wirtschaft, des Staats und privater Institutionen
ohne Erwerbszweck sowie der Hochschulen werden
in Deutschland tiberwiegend von der Wirtschaft und
dem Staat finanziert. Der Wirtschaftssektor stellt den
Grofdteil der Mittel bereit. Im Jahr 2015 war der Wirt-
schaftssektor mit rund 58,2 Mrd. Euro zu ungefihr
zwei Dritteln an der Finanzierung der Bruttoinlands-
ausgaben flr FuE beteiligt. Dieser Wert ist im interna-
tionalen Vergleich sehr hoch. Die Angaben beziehen
sich auf die Gesamtheit der FuE-Ausgaben der Wirt-
schaft, das heif$t unabhingig davon, ob die FuE-Ar-

Abb. D-2:
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beiten von der Wirtschaft selbst oder von 6ffentlichen
Einrichtungen wie etwa Hochschulen durchgefiihrt
wurden. Der hohe Anteil der Wirtschaft an der Finan-
zierung von FuE gilt als charakteristisches Merkmal
des deutschen Forschungs- und Innovationssystems.
Der Staat stellt mit 24,8 Mrd. Euro ungeféhr ein Drit-
tel der Bruttoinlandsausgaben fiir FuE zur Verfiigung.
Daneben gewinnt die Finanzierung aus dem Ausland
seit einigen Jahren an Bedeutung. Dies ist ein Indiz fiir
die zunehmende Attraktivitat des Standorts Deutsch-
land fiir internationale Investoren und fiir einen
zunehmend globalen Wissenstransfer. Der Grofteil
der FuE-Finanzierung aus dem Ausland entfallt auf
FuE-Ausgaben von multinationalen Unternehmen.
Zudem spielt die EU-Forschungsférderung eine wich-
tige Rolle (siehe auch Abb. D-2).

Die Bruttoinlandsausgaben fiir FuE verteilen sich
unterschiedlich auf die einzelnen Sektoren, in denen
FuE durchgefiihrt wird (vgl. Tabelle 1). Im Jahr 2015
verwendete die Wirtschaft 61,0 Mrd. Euro fur die
Durchfiihrung von FuE. Dies entspricht einem Anteil
von 69 % an den gesamten Bruttoinlandsausgaben fiir
FuE. Die aufieruniversitiren Forschungseinrichtungen
(einschlieflich bundes-, landes- und gemeindeeigener

Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2015 (Durchfiihrungsbetrachtung

Summe Durchfiihrung

nach Sektoren gesamt

Wirtschaft

@ 60.952
(69%)

Hochschulen
15.344
(17 %)

Datenbasis: Datenband Tabelle 1; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.1
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@ Finanzierungs- und Durchfiihrungs- Die Finanzierungsbetrachtung liefert Informationen
Uber die Finanzierungsbeitrdge von Staat und Wirt-

schaft, in der Regel unabhangig vom Empfanger. Fiir
die staatliche Seite sind das primar Haushaltsdaten
(Finanzstatistiken) (vgl. Tabelle 2).

betrachtung

Die Statistiken zu den Ausgaben fiir FUE werden
sowohl bei den finanzierenden Institutionen
(Finanzierungsbetrachtung), also den Mittelge-
bern, als auch bei den forschenden Einrichtungen
(Durchftihrungsbetrachtung) erhoben. Beide
Betrachtungsweisen konnen aufgrund der unter-
schiedlichen Erhebungsarten und -zeitpunkte zu
abweichenden Ergebnissen fiihren (siehe auch
Hauptband II 2 Finanzierung und Durchfithrung

Die Durchfiihrungsbetrachtung erfasst Mittel fr Fuk-
Aktivitdten dort, wo die Forschung letztlich durchge-
fuhrt wird, das heiRt in Unternehmen, in Forschungs-
einrichtungen oder Hochschulen. Die Daten stammen
aus Erhebungen, in denen die forschenden Einrich-
tungen zu ihren Ausgaben fir FuE befragt werden.
Zusatzlich werden bei der Durchfiihrungsbetrachtung
die Finanzierungsquellen der Forschung erhoben (vgl.

von Forschung und Entwicklung). Tabelle 1).
Forschungseinrichtungen sowie privater Institutionen Interne FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors
ohne Erwerbszweck), die im Wesentlichen 6ffentlich bezeichnen die Mittel fur FuE-Aktivititen, die vom
gefordert werden, wendeten 2015 rund 12,5 Mrd. Euro Forschungspersonal der Unternehmen selbst durch-
fr FuE auf (14 %). Die ebenfalls grofRtenteils 6ffent- gefiihrt werden. Unter externen FUE-Aufwendungen
lich finanzierten Hochschulen verausgabten 15,3 Mrd. werden Forschungsauftrige an andere Unternehmen,
Euro fur FuE (17 %) (siehe auch Abb. D-3). Hochschulen und Forschungsinstitute subsummiert.

Abb. D-3: Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung nach durchfiihrenden Sektoren

(in Mio. Euro und in Prozent) 141% 68,7%
bl 173%

15,5%
18,2% 66,3 %
40.454
70.000
60.000 60.952
50.000
40.000
30.000 /
20.000
15.344
10.000 12.486
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
s \Nirtschaft = Hochschulen Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck

Datenbasis: Datenband Tabelle 1; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.1
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Abb. D-4:
und in Prozent)

70.000
60.000
50.000

2,1%-._

43% -
40.000 48% -

11,8%

30.000 10,3%

17,1%
20.000

10.000

2007 2009
Restliche Wirtschaftsabschnitte
Information und Kommunikation [J58-)63]
Freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Dienstleistungen [M69-M75]
Restliches verarbeitendes Gewerbe
[C10-C19, C23-C25, C30-C33]
Maschinenbau [C28]

In den vergangenen 20 Jahren haben sich die internen
FuE-Ausgaben im Wirtschaftssektor mehr als verdoppelt
auf zuletzt 61 Mrd. Euro im Jahr 2015. Auch die externen
FuE-Ausgaben haben sich positiv entwickelt und lagen
2015 bei 17 Mrd. Euro. Hier zeigt sich, dass die forschen-
den Unternehmen intensiv in FuE-Kooperationen mit
anderen Unternehmen, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen eingebunden sind.

FuE im Wirtschaftssektor wird in Deutschland tber-
wiegend von GrofSunternehmen finanziert und durch-
gefiihrt (siehe auch Hauptband II 2 Finanzierung und
Durchftihrung von Forschung und Entwicklung). Etwa
87 % der internen FuE-Ausgaben entfallen auf Unter-
nehmen mit mehr als 500 Beschiftigten. Nach Angaben
des EU Industrial R&D Investment Scoreboard haben
allein finf der zehn européischen Unternehmen mit
den grofiten FuE-Budgets ihren Unternehmenssitz in
Deutschland. Dies sind Groffunternehmen der Auto-
mobil- und Elektroindustrie.

Rund ein Viertel der FuE-Ausgaben der Wirtschaft
entfillt auf Spitzentechnologien und etwa die Hilfte
auf die hochwertige Technik (siehe auch Infobox

11

Interne FuE-Ausgaben im Wirtschaftssektor insgesamt und nach Branchen (in Mio. Euro

2011 2013 2015
Chemische und pharmazeutische Industrie;
Gummi- und Kunststoffwaren [C20, C21, C22]
DV-Gerate, elektronische und optische Erzeugnisse;
elektrische Ausriistungen [C26, C27]

B Kraftwagen und Kraftwagenteile [C29]

Datenbasis: Datenband Tabelle 22; Datenportal des BMBF Tabelle 1.5.2

Erhebung von Daten zu Forschung und Entwicklung
in der Wirtschaft).

Im Wirtschaftssektor konzentriert sich die Durchfithrung
von FuE traditionell auf das verarbeitende Gewerbe. Die-
ses vereint im Jahr 2015 mehr als 85 % der gesamten in-
ternen FuE-Ausgaben der Wirtschaft. Der Fahrzeugbau,
die Elektroindustrie, die chemische und pharmazeuti-
sche Industrie sowie der Maschinenbau sind besonders
forschungsintensiv. Diese Branchen stehen fiir rund
drei Viertel der gesamten internen FuE-Ausgaben der
Wirtschaft (siehe auch Abb. D-4, vgl. Tabelle 22).

~

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft:
stifterverband.org/wissenschaftsstatistik

EU Industrial R&D Investment Scoreboard:
irijrc.ec.europa.eu/scoreboard.html


http://www.stifterverband.org/wissenschaftsstatistik
http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard.html
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@ Erhebung von Daten zu Forschung und

Entwicklung in der Wirtschaft

Im Auftrag des BMBF erhebt die Wissenschaftssta-
tistik GmbH, eine Tochtergesellschaft des Stifterver-
bands fiir die Deutsche Wissenschaft e. V., jedes Jahr
die Zahlen zu FuE der Unternehmen des Wirtschafts-
sektors und der Institutionen fiir Gemeinschaftsfor-
schung nach einheitlichen OECD-Vorgaben. Damit
stellt sie Daten bereit, die fur Unternehmen, Verbadn-
de, Politik und Wissenschaft wichtige Entscheidungs-
und Planungsgrundlage sind.

Zudem ist die FuE-Statistik seit vielen Jahren Be-
standteil der FuE-Berichterstattung des BMBF fiir

Bundesausgaben fiir FUE

Die Bundesausgaben flr FuE beliefen sich 2017 auf
17,1 Mrd. Euro (Soll). In den vergangenen Jahren hat
der Bund seine Zukunftsinvestitionen in FuE kontinu-
ierlich gesteigert. In den vergangenen Jahren sind die
Bundesausgaben fiir FuE deutlich dynamischer gestie-
gen als in den 1990er-Jahren und Anfang der 2000er-
Jahre. Im Zeitraum von 2005 bis 2017 (Soll) haben sich
die FuE-Ausgaben des Bundes fast verdoppelt (siche
auch Abb. D-5, vgl. Tabelle 4).

Basierend auf den Ressortzuschnitten der 18. Legis-
laturperiode vereinen die drei Bundesministerien
BMBF, BMWi und BMVg mehr als 86 % der Gesamt-
ausgaben des Bundes fiir FuE im Jahr 2017 (Soll)
(siehe auch Abb. D-6).

Die FuE-Ausgaben des Bundes fliefen grofitenteils

in die Projektférderung, die Ressortforschung sowie

die institutionelle Férderung. Die Ausgaben fiir die
Projektférderung (direkte Projektférderung und indi-
rekte Forschungs- und Innovationsférderung) und die
Ressortforschung liegen zusammen bei 8,3 Mrd. Euro
(Soll 2017). Die institutionelle Forderung des Bundes
(langfristige Finanzierung des Betriebs und von Investi-
tionen der Wissenschafts- und Forschungseinrichtun-

BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

Deutschland. Sie flieRt in die offiziellen FUE-Meldun-
gen Deutschlands an internationale Organisationen
(Eurostat, OECD) ein und ist somit Basis fuir den inter-
nationalen Vergleich der FuE-Tatigkeit der deutschen
Wirtschaft.

Die Grundgesamtheit umfasst alle FuE-treibenden
Unternehmen in Deutschland. Befragt werden alle
Unternehmen, von denen angenommen wird, dass sie
FuE betreiben.

FuE-Datenreport: stifterverband.org/arendi-analy-
sen_2017

FuE-Zahlenwerk: stifterverband.org/arendi-zahlen-
werk_2017

gen) belauft sich auf rund 7,7 Mrd. Euro (Soll 2017) (vgl.
Tabelle 8).

Die Ausgaben des Bundes fir FuE in der direkten
Projektférderung und Ressortforschung stiegen in
den vergangenen Jahren kontinuierlich und summier-
ten sich im Jahr 2017 auf rund 7,4 Mrd. Euro (Soll).
Allein das BMBF finanziert davon rund 3,9 Mrd. Euro.
Auf das BMBF, das BMWi und das BMVg entfallen
zusammengenommen mehr als 80 % der direkten
Projektforderung und Ressortforschung. Die Ausga-
ben des Bundes fiir FuE im Rahmen der indirekten
Forschungs- und Innovationsférderung betrugen
rund 944 Mio. Euro im Jahr 2017 (Soll).

Die Zuordnung der FuE-Ausgaben des Bundes nach
Forderbereichen basiert auf der Leistungsplansyste-
matik. Sie gruppiert die Ausgaben nach forschungs-
thematischen Gesichtspunkten unabhingig vom
finanzierenden Ressort (siehe auch Infobox Leistungs-
plansystematik). Die Forderbereiche des Bundes

mit den meisten FuE-Ausgaben (Soll 2017) sind
Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft;
Luft- und Raumfahrt; Energieforschung und Energie-
technologien sowie Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit.
Knapp dahinter kommen die Forderbereiche GrofR-
gerite der Grundlagenforschung; Geistes-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften; Innovationsfor-


http://www.stifterverband.org/arendi-analysen_2017
http://www.stifterverband.org/arendi-zahlenwerk_2017
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Abb. D-5: Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung (in Mio. Euro)
18.000

16.000

17.112

14.000

14.189
15.012
15.615

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

* Soll-Ausgaben Datenbasis: Datenband Tabelle 4; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.4

Abb. D-6: Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung nach Ressorts 2017 (Soll in Mio. Euro)

BMWi

231,2  Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

BMEL 194,4 Bundesministerium fiir Gesundheit

Allgemeine 119,4 Bundeskanzleramt (inkl. Beauftragte der
Finanzverwaltung* Bundesregierung fir Kultur und Medien)
BMVI 101,5 Auswartiges Amt

L 59,0 Bundesministerium des Innern
Ubrige Ressorts

Gesamt:
17.112

58,0 Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales

51,1 Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

31,4 Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

7,3 Bundesministerium der Justiz
und fir Verbraucherschutz

3,3 Bundesministerium der Finanzen

* Ausgaben, die nicht einem einzelnen Ressort zugeordnet
werden konnen oder den Bund insgesamt betreffen. Datenbasis: Datenband Tabelle 4; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.4
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@ Leistungsplansystematik

Die Leistungsplansystematik des Bundes gruppiert die
Forschungsausgaben des Bundes nach forschungsthe-
matischen Gesichtspunkten. Sie unterscheidet dabei
Uibergeordnete Forschungsbereiche, die jeweils meh-
rere Forschungsschwerpunkte umfassen. Mit der Leis-
tungsplansystematik werden die FUE-Ausgaben des
Bundes unabhangig vom finanzierenden Ressort ein-
zelnen Forschungsthemen zugeordnet. Auch die insti-

BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

beriicksichtigt. Die Leistungsplansystematik sorgt fir
Transparenz der FuE-Aktivitaten aller Ressorts und ist
zugleich Grundlage fiir die Forschungskoordinierung

innerhalb der Bundesregierung.

Die Zuordnung der FUE-Projekte bzw. -Ausgaben
erfolgt nach dem Schwerpunktprinzip, das heifl3t,
eine Mehrfachzuordnung zu verschiedenen Férder-
bereichen ist nicht moglich. Dies kann zu Unscharfen
fiihren, da Forschungsprojekte haufig interdisziplinar
ausgerichtet sind. Zudem sind Querschnittsthemen

wie die Digitalisierung kaum tber die Leistungsplan-
systematik abbildbar.

tutionellen Mittel der auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen werden in der Leistungsplansystematik

Eine Betrachtung nach Empfiangergruppen zeigt, dass
der Grofiteil der FuE-Ausgaben des Bundes auf Orga-
nisationen ohne Erwerbszweck entfillt. Im Jahr 2016

derung des Mittelstandes sowie Informations- und
Kommunikationstechnologien (siehe auch Abb. D-7,
vgl. Tabelle 5).

Abb. D-7: Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung nach Forderbereichen 2017

(Soll in Mio. Euro)

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

A)
B)
Q
D)
E)
)
)
r

Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft

Biodkonomie

Zivile Sicherheitsforschung

Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Energieforschung und Energietechnologien
Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

F
Informations- und Kommunikationstechnologien (G

Fahrzeug- und Verkehrstechnologien einschlieflich maritime
Technologien (H
I

Luft- und Raumfahrt (

Forschung und Entwicklung zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und im Dienstleistungssektor (J

)
)

)
Nanotechnologien und Werkstofftechnologien (K)

Optische Technologien (L)

Produktionstechnologien (M)

Raumordnung und Stadtentwicklung; Bauforschung (N)
Innovationen in der Bildung (O)

Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (P)
Innovationsférderung des Mittelstandes (Q)

Innovationsrelevante Rahmenbedingungen und tbrige
Querschnittsaktivitaten (R)

Wehrwissenschaftliche Forschung (S)

Forderorganisationen, Umstrukturierung der Forschung im Beitrittsgebiet;
Hochschulbau und tiberwiegend hochschulbezogene Sonderprogramme (T)

GroRgerate der Grundlagenforschung (U)

Datenbasis: Datenband Tabelle 5; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.5
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flossen mit 8,7 Mrd. Euro tiber 55 % der Bundesmittel
an die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die
Fraunhofer-Gesellschaft (Fraunhofer), die Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), die Leibniz-Gemeinschaft und die
Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Diese Gruppe konn-
te in den vergangenen Jahren die grofite Steigerung
der Mittelzufliisse des Bundes verzeichnen. Weitere
Empfingergruppen der FuE-Ausgaben des Bundes
sind Gebietskorperschaften (20 %) und Gesellschaften
und Unternehmen der Wirtschaft (15 %). FuE findet
zunehmend in internationalen Kooperationen statt.
Ein Teil der Bundesmittel fiir FuE flief3t daher ins
Ausland (9 %). Der grofite Teil entfallt auf Beitrage an
internationale wissenschaftliche Organisationen und
an zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen (siehe
auch Abb. D-8, vgl. Tabelle 9).

Auf die ostdeutschen Linder einschliefdlich Berlin
entfallen 3,8 Mrd. Euro, mehr als ein Viertel (27,1 %)

Abb. D-8:
(in Mio. Euro und in Prozent)
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102% Ll

27,6 % 43,7%
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1
185% | !
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der im Inland vom Bund finanzierten FuE im Jahr 2016
(vgl. Tabelle 14). Dies ist ein tiberproportionaler Wert im
Verhiltnis zur Einwohnerzahl Ostdeutschlands.

Erklartes Ziel der Bundesregierung ist es, kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) besonders zu fordern.
Entsprechend wurde die FuE-Férderung des Bundes
an und zugunsten von KMU in den letzten zwei Jahren
nochmals deutlich ausgebaut. Die Férderung konnte
gegeniiber 2007 verdoppelt werden, sie stieg von

783 Mio. Euro auf 1.550 Mio. Euro im Jahr 2017.

Die Bundesmittel fiir KMU werden aus technologie-
offenen Programmen des BMWi und aus Fachpro-
grammen aller Ressorts finanziert. Die Formulierung
Lzugunsten von KMU* bezeichnet die Ist-Ergebnisse
der entsprechenden Titel des BMWi aus technolo-
gieoffenen Programmen (z. B. Zentrales Innovations-
programm Mittelstand). Von diesen Mitteln geht ein

Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung nach Empfangergruppen

9,5% 55,4%

15,1%

51,7%

15.615

20,0%

=== (Organisationen ohne Erwerbszweck
= Gebietskorperschaften

I T T T T T T T T T T T T T T T T T I
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m  Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft
Ausland

Datenbasis: Datenband Tabelle 9; Datenportal des BMBF Tabelle 1.1.8
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erheblicher Teil direkt an KMU. Im Jahr 2017 wurden
954 Mio. Euro zugunsten von KMU aus technologie-
offenen Programmen des BMWi verausgabt. Die
Formulierung ,an KMU"“ umfasst alle Fordermittel, die
im Rahmen der Fachprogramme der Ressorts an KMU
ausgezahlt werden. 2017 flossen innerhalb der Fach-
programme aller Ressorts (ohne BMVg) 596 Mio. Euro
direkt an KMU, drei Viertel davon kamen vom BMBF
und vom BMWi. Der Anteil der KMU an der gesamten
Unternehmensforderung im Rahmen der Projektfor-
derung in Fachprogrammen des Bundes liegt deut-
lich Giber 40 % und ist damit weit iberproportional
zum Anteil der KMU an den FuE-Aufwendungen der
Wirtschaft.

Aktuelle Erhebungen des Stifterverbands zeigen darti-
ber hinaus, dass auch von allen staatlichen Mitteln zur
Finanzierung von FuE in der Wirtschaft etwa 45 % auf
KMU mit weniger als 250 Beschéftigten entfallen. Die-
se Gruppe finanziert etwa 17 % ihrer FuE-Ausgaben
aus staatlichen Férdermitteln. Bei grofien Unter-
nehmen mit 500 und mehr Beschiftigten macht die
staatliche Foérderung nur 1,9 % der FuE-Ausgaben aus.
Die staatliche FuE-Foérderung in Deutschland kommt
also tiberproportional KMU zugute.

Abb. D-9:
16.000
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4,000

2.000
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Linderausgaben fiir FuE

Im Jahr 2015 betrugen die Ausgaben der Lander fiir FUE
11,3 Mrd. Euro (ohne Gemeinden). Auch die Landeraus-
gaben haben sich in der vergangenen Dekade positiv
entwickelt (siehe auch Abb. D-9).

Den absolut grofiten Beitrag zu den FuE-Ausgaben
der Lander leisteten 2015 die Flichenldnder Nord-
rhein-Westfalen (20,7 %), Bayern (16,7 %) und Baden-
Wiirttemberg (14,6 %) (siehe auch Abb. D-10, vgl.
Tabelle 17).

Wie in allen Industrieldndern ist in Deutschland eine
regional unterschiedliche Verteilung von FuE-Kapazi-
taten der Sektoren zu beobachten. Die foderale Struk-
tur der Bundesrepublik ermoglicht es, die regionalen
Fahigkeiten, Ressourcen und Infrastrukturen der 16
Lander unter Berticksichtigung der jeweiligen Gege-
benheiten zu entwickeln und zu nutzen (siehe auch
Hauptband VI Die Forschungs- und Innovationspolitik
der Lander).

Die Liander fihren - neben den Aktivititen des Bundes
- eine Vielzahl an landeseigenen forschungs-, techno-
logie- und innovationsorientierten Férdermafinah-

Ausgaben des Bundes und der Lander fiir Forschung und Entwicklung (in Mio. Euro)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Bund M Linder

Datenbasis: Datenband Tabellen 4 und 17; Datenportal des BMBF Tabellen 1.1.4 und 1.2.4
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Abb. D-10: Regionale Aufteilung der staatlichen FuE-Ausgaben der Lander 2015 (in Mio. Euro)

0 500

Nordrhein-Westfalen
Bayern
Baden-Wiirttemberg
Niedersachsen
Hessen

Berlin

Sachsen
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Sachsen-Anhalt
Thiringen
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Saarland

Bremen

men durch. Dabei werden raumliche Strukturen und
Besonderheiten berticksichtigt und spezifische Stiarken
der einzelnen Regionen hinsichtlich Technologie-,
Wirtschafts- und Innovationskompetenz aufgegriffen
(siehe auch Landerband).

@ Wissenschaftsausgaben

Wissenschaftsausgaben umfassen Ausgaben fiir FUE,
fur wissenschaftliche Lehre und Ausbildung sowie fiir
sonstige verwandte wissenschaftliche und technolo-

gische Tatigkeiten.

Die gesamten Wissenschaftsausgaben summierten sich
in Deutschland im Jahr 2015 auf 111 Mrd. Euro. Dies
entspricht einem Anteil am Bruttoinlandsprodukt von
3,6 %. Die gesamten Wissenschaftsausgaben sind in
den letzten Jahren - genauso wie die Ausgaben fiir FUE
- deutlich gestiegen (vgl. Tabelle 20).

Die Wissenschaftsausgaben werden vom Wirt-
schaftssektor (55 %) und aus Haushalten von Bund,

1.000 1.500 2.000 2.500

2.345

Datenbasis: Datenband Tabelle 17; Datenportal des BMBF Tabelle 1.2.4

Mit Blick auf die gesamten Wissenschaftsausgaben
Deutschlands wird mehr als die Halfte der Wissen-
schaftsausgaben der 6ffentlichen Hand von den
Landern getitigt (siehe auch Infobox Wissenschafts-
ausgaben).

Landern und Gemeinden sowie wissenschaftlichen
Organisationen ohne Erwerbszweck (45 %) finanziert.
Mehr als die Halfte der Wissenschaftsausgaben der
offentlichen Hand kommt von den Landern. Im Jahr
2015 verausgabten die Lander 26,9 Mrd. Euro fir die
Wissenschaft. Der Bundesanteil lag bei 19,6 Mrd.
Euro. In den Jahren nach 2005 sind die Wissen-
schaftsausgaben des Bundes starker als die der
Lander gestiegen.

Die Wissenschaftsausgaben der Lander kommen
hauptsachlich den Hochschulen zugute - sowohl in
Form von Grundmitteln fir Forschung und Lehre als
auch in Form von Drittmitteln aus dem Landeranteil
an der Finanzierung der DFG und der Graduiertenfor-
derung.
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Abb. D-11:
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Gemeinschaft
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HGF

Gemeinsame Férderung durch Bund
und Liander
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Gemeinsame Forschungsforderung durch Bund und Lander 2017 (Soll in Mio. Euro)

64,8 Akademienprogramm

Fraunhofer
Forschungsbauten 60,0 Qualitatsoffensive Lehrerbildung
und GroRgerate 55,0 Fachhochschul-Programm
Exzellenzinitiative/ 39,3 Wettbewerb ,Aufstieg durch

Exzellenzstrategie
Qualititspakt Lehre 30,0 Professorinnenprogramm

Bildung: Offene Hochschulen®

21,5 Nationale Kohorte

Bund und Lander arbeiten bei der Finanzierung von
Wissenschaft und Forschung eng zusammen (siehe
auch Hauptband V Die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Liandern). Das Volumen der gemeinsamen
Forderung durch Bund und Lander auf der Grundlage
von Art. 91b Abs. 1 GG betrug insgesamt 15,3 Mrd.
Euro im Jahr 2017 (Soll). Diese Ausgaben wurden zu
ca. zwei Dritteln vom Bund und zu einem Drittel von
den Landern getragen. Seit 2005 ist das Gesamtvo-
lumen der gemeinsamen Férderung von Bund und
Lindern um 10,1 Mrd. Euro gestiegen. Das ist ein Plus
von Uber 190 %.

Bei der Betrachtung nach Férderbereichen zeigt sich,
dass der Hochschulpakt 2020 mit rund 4,9 Mrd. Euro
den grofiten Anteil an der gemeinsamen Forderung
von Bund und Landern im Jahr 2017 (Soll) ausmacht.
Die am Pakt fiir Forschung und Innovation beteiligten
Forschungs- und Wissenschaftsorganisationen (DFG,
Fraunhofer, HGF, Leibniz-Gemeinschaft, MPG) wurden

11,8 Leopoldina
7,1 Wissenschaftskolleg
6,3 Deutsches Zentrum fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung
3,2 Programm zur Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses
2,5 acatech

Hochschulpakt 2020

Datenbasis: GWK; Datenportal des BMBF Tabelle 1.2.6

mit 8,9 Mrd. Euro von Bund und Lindern unterstiitzt
(siehe auch Abb. D-11).

Die institutionelle Forschungsférderung durch Bund
und Lander belduft sich auf 9,9 Mrd. Euro (Soll 2017).
Davon entfallen 7,1 Mrd. Euro auf den Bund und

2,7 Mrd. Euro auf die Linder (vgl. Tabelle 15).

~

GWK (2018): Gemeinsame Férderung von Bund
und Lindern: gwk-bonn.de/themen/finanzierung-
von-wissenschaft-und-forschung/gemeinsame-
foerderung-von-bund-und-laendern
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Abb. D-12:
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FuE-Ressourcen der Hochschulen

Die finanzielle Ausstattung der Hochschulen ist seit
2005 deutlich gestiegen. Die Gesamtausgaben der
Hochschulen fiir Lehre und Forschung lagen im Jahr
2015 bei 34,1 Mrd. Euro. Sie werden Gberwiegend vom
Staat finanziert. Auf Fach- und Verwaltungsfachhoch-
schulen entfallen knapp 20 % der Ausgaben aller Hoch-
schulen. Fiir FuE haben die Hochschulen 15,3 Mrd.
Euro verwendet - das sind 45 % der Gesamtausgaben
(siehe auch Abb. D-12, vgl. Tabelle 25).

Die FuE-Ausgaben der Hochschulen werden, in Abgren-
zung zu Ausgaben flr die Lehre, mithilfe von sogenann-
ten FuE-Koeffizienten auf Basis der Gesamtausgaben der
Hochschulen ermittelt. Als weitere Faktoren werden u. a.
die Anzahl der betreuten Studierenden, die abgelegten
Priifungen und die Arbeitszeitbudgets des Personals
berticksichtigt. An-Institute sind rechtlich selbststindige
Einrichtungen an Hochschulen, die zwar organisato-
risch, personell und rdumlich mit diesen verflochten
sind, ohne jedoch einen integralen Bestandteil der jewei-
ligen Hochschule zu bilden. Daher zihlen sie nach den
Kriterien der OECD nicht zum Hochschulsektor.

Datenbasis: Datenband Tabelle 25; Datenportal des BMBF Tabelle 1.6.1

FuE an Hochschulen wird mittlerweile zu fast 50 %
durch Drittmittel finanziert (siehe auch Infobox For-
deratlas der Deutschen Forschungsgemeinschaft). Im
Vergleich zu 1995 hat sich das Drittmittelaufkommen

@ Forderatlas der Deutschen

Forschungsgemeinschaft

Der Forderatlas der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) stellt Kennzahlen zur 6ffentlich
finanzierten Forschung in Deutschland und zu den
Einrichtungen der Forschung nach Regionen bereit.
Die Kennzahlen zeigen die fachlichen und for-
schungsfeldspezifischen Schwerpunktsetzungen von
Hochschulen und auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. So werden Profile der Wissenschafts-
einrichtungen und Regionen deutlich.

Der Forderatlas der DFG ist zuganglich unter:
dfg.de/foerderatlas
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der Hochschulen mehr als verdreifacht und lag im Jahr
2015 bei 7,4 Mrd. Euro. Insbesondere seit 2008 ist ein
deutlicher Anstieg des Drittmittelanteils zur Finanzie-
rung von FuE an Hochschulen zu erkennen (siehe auch
Abb. D-13, vgl. Tabelle 26).

BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

Die Verteilung der FuE-Ausgaben nach Wissenschafts-
bereichen hat sich im Vergleich zu 1995 nicht wesentlich
verandert. Die meisten Mittel flieRen in die Natur- und
Ingenieurwissenschaften. 2015 waren das ca. 50 % der
FuE-Ausgaben der Hochschulen (vgl. Tabelle 25).

Abb.D-13:  Ausgaben der Hochschulen fiir Forschung und Entwicklung nach Finanzierungsquellen

(in Mio. Euro)
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Datenbasis: Datenband Tabelle 26; Datenportal des BMBF Tabelle 1.6.2
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1.2 Personelle Ressourcen fiir Fuk

Die Zahl der in FuE beschiftigten Personen ist in den vergangenen Jahren stark gestiegen. In Deutschland waren 2016
mehr als 650.000 Personen in FuE titig. Der iiberwiegende Teil der FUE-Beschiftigten arbeitet im Wirtschaftssektor. Auch
die Absolventenquote und die Zahl der abgeschlossenen Promotionen haben sich in den vergangenen Jahren erhoht.

Zum FuE-Personal gehéren neben Forscherinnen und lauf und Kaufkraftunterschiede bei international
Forschern in Hochschulen, Forschungseinrichtungen vergleichenden Betrachtungen keine Rolle. Das
und in FuE-Einrichtungen der Wirtschaft auch Per- FuE-Personal wird in Vollzeitiquivalenten (VZA)
sonen, die technische oder sonstige Unterstiitzungs- angegeben, um Verzerrungen durch Teilzeitbeschif-
aufgaben fiir die eigentliche Forschung wahrnehmen. tigungsverhiltnisse zu vermeiden. Berticksichtigt
Der Anteil der Forscherinnen und Forscher wird in wird zudem, dass insbesondere an Hochschulen
der Regel anhand der Formalqualifikation (Hoch- einzelne Personen sowohl in der Forschung als auch
schulabschluss) ermittelt. in der Lehre tétig sind. Der Forschungsanteil dieser
Personengruppe wird mithilfe von FuE-Koeffizienten
Beim Indikator FuE-Personal spielen — im Gegensatz ermittelt (siehe auch Abschnitt FuE-Ressourcen der
zu den FuE-Ausgaben - Inflationseffekte im Zeitver- Hochschulen).

Abb. D-14: FuE-Personal gesamt und nach Sektoren (in Vollzeitiquivalenten und in Prozent)
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Entwicklung des FuE-Personals

In Deutschland waren 2015 {iber 640.000 Personen

in FuE beschiftigt (in VZA) (siehe auch Abb. D-14, vgl.
Tabelle 30). Nach aktuellen Angaben des Statistischen
Bundesamtes ist das FuE-Personal 2016 auf fast 658.000
gestiegen. Gegeniiber dem Jahr 2005 hat sich damit

die Gesamtzahl der in FuE beschiftigten Personen um
38 % erhoht.

2015 waren ca. 174.000 Frauen in FuE beschiftigt (in
VZA). Die Zahl hat sich seit 2005 um ca. 43 % erhoht.
Der Anteil von Frauen am gesamten FuE-Personal
liegt bei ca. 27 % (siehe auch Hauptband II 2 Finanzie-
rung und Durchfithrung von Forschung und Ent-
wicklung). Trotz des merklichen Anstiegs im letzten
Jahrzehnt sind Frauen in FUE immer noch unterrepra-
sentiert. Deutliche Unterschiede bestehen zwischen
den Sektoren. 2015 lag der Frauenanteil in den Hoch-
schulen bei iber 43 % und in den aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen sowie Ressortforschungs-
einrichtungen bei ca. 40 %. Im Wirtschaftssektor sind

BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

dagegen nur ca. 19 % des gesamten FuE-Personals
Frauen (siehe auch Abb. D-15, vgl. Tabelle 31).

Im Jahr 2015 gab es in Deutschland ca. 388.000 For-
scherinnen und Forscher (in VZA). Das sind fast

61 % des gesamten FuE-Personals. Der Frauenanteil
liegt bei ca. 23 %. Nach aktueller Schitzung des
Statistischen Bundesamtes ist die Zahl der Forsche-
rinnen und Forscher 2016 auf mehr als 400.000 ge-
stiegen.

FuE-Personal nach Sektoren

In Deutschland sind im Wirtschaftssektor, im Hoch-
schulsektor, in den aufleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen und in den Bundeseinrichtungen mit
FuE-Aufgaben deutliche Zuwichse beim eingesetzten
FuE-Personal zu verzeichnen. Die prozentualen Antei-
le der drei Sektoren Wirtschaft, Staat und Hochschule
am gesamten FuE-Personal sind im Zeitverlauf relativ
konstant geblieben (vgl. Tabelle 31).

Abb. D-15: Anteil des weiblichen FuE-Personals nach Sektoren (in Prozent)
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Datenbasis: Datenband Tabelle 31; Datenportal des BMBF Tabelle 1.7.2
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Abb. D-16:
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Der Wirtschaftssektor beschiftigt den tiberwiegen-
den Teil des in Deutschland tatigen FuE-Personals.
Hier sind im Jahr 2015 rund 405.000 Personen in

FuE titig. Damit hat sich das FuE-Personal im Wirt-
schaftssektor seit 2005 um 33 % erhoht. Die meisten
FuE-Beschiftigten gibt es im Fahrzeugbau (ca. 108.000
VZA), in der Elektroindustrie (ca. 81.000 VZA) und im
Maschinenbau (ca. 43.000 VZA). Im Wirtschaftssektor
sind knapp 231.000 Personen als Forscherinnen und
Forscher beschiftigt. Die Zahl der Forscherinnen und
Forscher hat iiberproportional zugenommen (siehe
auch Abb. D-16).

Im Hochschulsektor ist die Zahl der in FuE Beschéftig-
ten 2015 auf iiber 134.000 Personen gestiegen. Davon
sind mehr als 103.000 Forscherinnen und Forscher
(siehe auch Abb. D-17). In den aufleruniversitiaren For-
schungseinrichtungen und in den Bundeseinrichtun-
gen mit FuE-Aufgaben waren iiber 101.000 Personen
titig - davon ca. 54.000 Forscherinnen und Forscher
(siehe auch Abb. D-18).
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FuE-Personal im Wirtschaftssektor (in Vollzeitdquivalenten)
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Datenbasis: Datenband Tabelle 31; Datenportal des BMBF Tabelle 1.7.2

Forschungsnachwuchs: Hochschul-
abschliisse und Promotionen

Absolventinnen und Absolventen von Hochschul-
studiengingen sind eine zentrale zukunftsbezogene
Ressource fiir FuE. Ihre Zahl hat sich in der vergange-
nen Dekade von 212.000 im Jahr 2006 auf tiber 315.000
im Jahr 2016 erhoht. Somit stehen dem deutschen
Arbeitsmarkt jahrlich ca. 50 % mehr qualifizierte Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen zur Verfigung
als noch vor zehn Jahren. Die Zahl der Hochschulab-
solventinnen und -absolventen bezieht sich allein auf
Erstabschlisse (z. B. Bachelorabschluss). Sie ist daher
nicht identisch mit der Anzahl der bestandenen Ab-
schlusspriifungen an Hochschulen. Die Absolventen-
quote, welche den Anteil der Hochschulabsolventinnen
und Hochschulabsolventen am jeweiligen Altersjahr-
gang ausdriickt, ist im Zuge dieser Entwicklung von
21,2 % im Jahr 2006 auf 31,8 % im Jahr 2016 gestiegen
(siehe auch Abb. D-19, vgl. Tabelle 48).
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Abb. D-17: FuE-Personal im Hochschulsektor (in Vollzeitiquivalenten)
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Datenbasis: Datenband Tabelle 31; Datenportal des BMBF Tabelle 1.7.2

Abb. D-18: FuE-Personal im Staatssektor (in Vollzeitdquivalenten)
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Abb. D-19:
(in Prozent)
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Anzahl der Hochschulabsolventinnen und -absolventen sowie deren Anteil am Altersjahrgang
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Am Standort Deutschland ist die Sicherung des
Nachwuchses in den MINT-Fachern fiir den techno-
logischen Fortschritt und die Erschlieffung von Zu-
kunftsméirkten von besonderer Relevanz. Die Zahl der
Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen
in den MINT-Fichern zeigt in Deutschland eine po-
sitive Entwicklung auf. Rund 107.000 schlossen 2016
ihr Studium in diesen Fachern ab. Das ist ein Plus von
ca. 53 % gegeniiber 2006. Der Anteil der Abschliisse in
den MINT-Fiachern an allen Hochschulabschliissen in
Deutschland liegt mittlerweile bei ca. 34 %.

Promotionen haben fiir den Forschungsstandort
Deutschland eine hohe Bedeutung. Bei der Anzahl
der jahrlich abgeschlossenen Promotionen ist iiber
die vergangene Dekade ein leicht positiver Trend
in Deutschland festzustellen. Im Jahr 2016 wurde
mit tiber 29.300 abgeschlossenen Promotionen ein
Hochstwert erzielt. Der Frauenteil an allen abge-
schlossenen Promotionen liegt bei tiber 45 % (siehe
auch Abb. D-20, vgl. Tabelle 49).

Datenbasis: Datenband Tabelle 48; Datenportal des BMBF Tabelle 1.9.5

Insgesamt lassen sich mehr als 46 % aller Promotionen
den MINT-Fachern zuordnen. Dies unterstreicht die
herausgehobene Forschungsrelevanz dieser Ficher-
gruppe. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass in be-
stimmten naturwissenschaftlichen Disziplinen der Be-
rufseintritt typischerweise tiber die Promotion erfolgt.
Im Jahr 2016 wurden tiber 13.500 Promotionen in den
MINT-Féachern abgeschlossen. Im Vergleich zu 2006 ist
die Zahl der Promotionen in den MINT-Fichern um ca.
52 % gestiegen.

Internationale Mobilitat von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern

Die internationale Mobilitit von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern stiarkt die Offenheit,
Vielfalt und Innovationsfihigkeit des Wissenschafts-
und Forschungsstandorts Deutschland. Im Jahr 2015
waren rund 43.000 auslidndische Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler an deutschen Hochschulen
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Abb.D-20:  Anzahl der Promotionen gesamt und in MINT-Fachern
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angestellt, unter ihnen rund 3.100 Professorinnen
und Professoren. Die Zahl der auslindischen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler und der
auslandischen Professorinnen und Professoren ist in
den vergangenen zehn Jahren stark gestiegen. Aus-
landische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stellen 11 % des gesamten Wissenschaftspersonals in
Deutschland. An Universititen lassen sich tiberdurch-
schnittlich hohe Anteile auslandischer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in Mathematik und den
Naturwissenschaften (17 %) sowie den Ingenieurwis-
senschaften (16 %) feststellen. Mehr als ein Drittel
der auslandischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
kommt aus Westeuropa, gefolgt von der Region Asien
und Pazifik sowie Mittel- und Siidosteuropa. An

den gemeinsam von Bund und Liandern geférderten
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen waren
im Jahr 2014 fast 9.000 ausldndische Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler titig. Drei Viertel des
ausldndischen Wissenschaftspersonals der auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen sind Naturwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler.

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Datenbasis: Datenband Tabelle 49; Datenportal des BMBF Tabelle 2.5.81

Im Jahr 2015 wurde der temporire Aufenthalt von
mehr als 35.000 auslandischen Gastwissenschaftle-
rinnen und Gastwissenschaftlern in Deutschland von
deutschen Forderorganisationen unterstiitzt. Ein Drit-
tel der ausldndischen Gastwissenschaftlerinnen und
Gastwissenschaftler hilt sich weniger als einen Monat
in Deutschland auf. Langer als ein Jahr bleiben nur 6 %.
Die meisten Gastwissenschaftlerinnen und Gastwis-
senschaftler sind in Mathematik und den Naturwissen-
schaften tatig. Sie kamen hauptsichlich aus Westeu-
ropa und Asien. Die wichtigsten Herkunftslander sind
Russland, China, die USA und Indien.

Auch deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler arbeiten in anderen Landern fest angestellt an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Die mit
Abstand hochste statistisch erfassbare Zahl deutscher
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an auslian-
dischen Universitdten ist in der Schweiz titig.

Dartiber hinaus absolvieren viele deutsche Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler einen temporaren
Forschungs- und Lehraufenthalt im Ausland. Im Jahr
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2015 forschten etwa 16.000 deutsche Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler mit Unterstiitzung von
Forderorganisationen an auslandischen Einrichtun-
gen. Uber die Hilfte bleibt weniger als einen Monat
im Ausland. Die beliebtesten Gastregionen fiir deut-
sche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind
Westeuropa und Nordamerika mit Anteilen von jeweils
einem Fiinftel. Die USA sind mit Abstand das wich-
tigste Gastland. Allein 16 % aller Auslandsaufenthalte
wurden dort absolviert. Weitere wichtige Gastlinder
sind China, Grof3britannien und Russland (siehe auch
Abb. D-21).

Abb. D-21:
2015 (gesamt und in Prozent)
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DAAD und DZHW (2017): Wissenschaft welt-
offen: wissenschaftweltoffen.de/publikation/
wiwe_2017_verlinkt.pdf

Deutsche Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler im Ausland nach Gastregionen
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1.3 FuE-Ressourcen im internationalen Vergleich

Deutschland zdhlt zu den forschungsintensivsten Volkswirtschaften weltweit. Seit 2006 nahm die FuE-Intensitat ste-
tig zu. Sie liegt deutlich iiber dem OECD-Durchschnitt. In den vergangenen Jahren hat sich Deutschland mit Blick auf
die FuE-Ausgaben von Staat und Wirtschaft und das in FuE beschéftigte Personal im internationalen Vergleich weiter

positiv entwickelt.

Die weltweiten Ausgaben fiir FuE sind in den letzten
Jahren stark angewachsen. Nach aktuell verfiigbaren
Statistiken der UNESCO liegen sie bei fast 1.600 Mrd.
US-Dollar im Jahr 2015 (in Kaufkraftparititen). Welt-
weit haben sich in den vergangenen 20 Jahren die
jahrlichen Investitionen in FUuE mehr als verdoppelt.
Auflerdem sind die weltweiten Bruttoinlandausgaben
fir FuE seit 2007 wesentlich dynamischer gewachsen
als das globale BIP (siehe auch Infobox UNESCO-Wis-
senschaftsbericht).

@ UNESCO-Wissenschaftsbericht

Alle funf Jahre untersucht die UNESCO globale
Trends und aktuelle Entwicklungen in Hochschul-
bildung sowie Forschung und Innovation. Der
2015 herausgegebene UNESCO Science Report:
towards 2030 zeigt, dass derzeit viele Lander
Wissenschaft und Technologie sowie eine diese
beriicksichtigende Forschungs- und Technologie-
politik in ihre nationalen Entwicklungsstrategien
integrieren, um ihre Wirtschaft unabhangiger von
natdrlichen Ressourcen zu machen und starker auf
Wissen und Fortschritt zu begriinden.

Weitere Informationen zum UNESCO-Wissen-
schaftsbericht im Internet: https://en.unesco.org/
unesco_science_report

Weltweit werden die héchsten absoluten Investitionen
in FuE in Stidostasien (38 %), in Nordamerika (28 %) und
in Europa (22 %) getatigt. Die USA sind mit einem Anteil
von iliber 26 % der weltweiten Bruttoinlandsausgaben
fir FuE die grofite FUE-durchfiihrende Volkswirtschaft.
Es folgen China (22 %) und Japan (9 %). Deutschland

zeichnet sich fiir ca. 5 % der weltweiten Bruttoin-
landsausgaben fiir FuE verantwortlich. Damit gehort
Deutschland zur Spitzengruppe der Volkswirtschaften
mit den hochsten FuE-Ausgaben pro Einwohner.

Abb. D-22 zeigt den Ressourceneinsatz fir FuE in
ausgewdhlten Industriestaaten und aufstrebenden
Volkswirtschaften auf Basis aktueller OECD-Statistiken.
Dargestellt werden zwei Dimensionen: FuE-Intensitat
(horizontale Achse) und Forscherinnen und Forscher

je 1.000 Erwerbstitige (vertikale Achse) fiir 2016. Es
wird deutlich, dass die FuE-Intensitit und der Einsatz
von Forscherinnen und Forschern in einem positiven
Zusammenhang stehen.

FuE-Intensitat

Die FuE-Intensitit ist ein wesentlicher Indikator fir
den internationalen Vergleich der FuE-Ausgaben. Die
Kennzahl misst den Anteil der Bruttoinlandsausgaben
von Staat und Wirtschaft fir Forschung und Ent-
wicklung am jahrlichen Bruttoinlandsprodukt einer
Volkswirtschaft (Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir
FuE am BIP). Die Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) veroffentlicht
halbjihrlich Statistiken zu zentralen FuE-Kennzahlen
(siehe auch Infobox OECD-Publikationen zu Wissen-
schaft, Technologie und Innovation).

Deutschland gehort weltweit zu den zehn forschungs-
intensivsten Volkswirtschaften. Im globalen Vergleich
erreicht Deutschland mit einem Anteil der Bruttoin-
landsausgaben fiir FuE am BIP von 2,93 % im Jahr 2016
einen Spitzenplatz. Die FuE-Intensitit in Deutschland
hat seit 2006 stetig zugenommen, sie liegt deutlich iber
dem OECD-Durchschnitt (2,35 %) und dem Wert der
USA (2,74 %). Vergleichsweise hohe FuE-Intensititen


https://en.unesco.org/unesco_science_report
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Abb. D-22: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung und Zahl der Forscherinnen und Forscher
im internationalen Vergleich 2016
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Fur einige Lander liegen fiir 2016 noch keine Daten vor.

Es wurden daher die jeweils aktuell verfiigbaren Werte verwendet.

weisen die asiatischen Staaten Stidkorea (4,24 %) und
Japan (3,14 %) auf. China (2,12 %) konnte im vergan-
genen Jahrzehnt einen dynamischen Anstieg seiner
finanziellen Ressourcen fuir FuE verzeichnen (siehe
auch Abb. D-23).

In Europa gehort Deutschland zu den Lindern mit der
hochsten FuE-Intensitat. Wie in der Wachstumsstra-
tegie Europa 2020 festgehalten, streben die Mitglied-
staaten der Europédischen Union an, 3 % ihres BIP in
Forschung und Entwicklung zu investieren. Im Jahr
2016 betrug die durchschnittliche FuE-Intensitét der
EU-28-Liander 2,03 % (nach aktuellen Schitzungen
von Eurostat). Von den EU-28-Staaten erreichen nur
Schweden und Osterreich eine hohere FuE-Intensitit
als Deutschland.

Datenbasis: OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI
2017/02). Werte zum Teil vorlaufig, Daten zum Teil geschétzt.

FuE-Ausgaben nach Sektoren

Das Verhiltnis von FuE-Ausgaben im privaten und im
offentlichen Sektor ist in hoch entwickelten Volkswirt-
schaften unterschiedlich. Die Bruttoinlandsausgaben
fir FuE verteilen sich auf den Wirtschaftssektor, den
Hochschulsektor und den Staatssektor.

Der Anteil des Wirtschaftssektors an den gesamten
Bruttoinlandsausgaben fiir FuE ist in Japan, Stidkorea
und China am hochsten. In Deutschland entfielen 2015
rund 69 % der Bruttoinlandsausgaben fiir FUE auf den
privaten Sektor (siehe auch Abb. D-24).
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Die FuE-Ausgaben im Hochschulsektor sind in
Deutschland in den letzten Jahren sowohl absolut als
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u. a. auf die Impulse der Exzellenzinitiative und des
Hochschulpakts 2020 zuriickzufiihren ist (siehe auch

auch im Verhiltnis zum BIP merklich gestiegen, was Hauptband V Die Zusammenarbeit zwischen Bund und

Abb. D-23:
im internationalen Vergleich (in Prozent)
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Datenbasis: OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI 2017/02). Werte zum Teil vorlaufig, Daten zum Teil geschitzt.

@ OECD-Publikationen zu Wissenschaft,

Technologie und Innovation

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (engl. Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD) bietet
Regierungen ein Forum zur Zusammenarbeit, hier
kdnnen sie Erfahrungen austauschen und Losungen
fiir gemeinsame Probleme in verschiedenen Politik-
feldern suchen. Die Anfange der OECD reichen bis

in die 1960er-Jahre zurlick. Sitz der Organisation ist
Paris. Aktuell hat die OECD 35 Mitglieder. Neben

den meisten hoch entwickelten Wirtschaftsnationen
gehoren heute auch Schwellenldnder zu den Mit-
gliedern. Dariiber hinaus arbeitet die OECD eng mit
China, Indien und Brasilien sowie einer Reihe von an-
deren aufstrebenden Volkswirtschaften zusammen.
Die OECD publiziert jedes Jahr tiber 300 Studien und

Statistiken zu Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt, in
denen sie ihre Arbeit dokumentiert und der Offent-
lichkeit zuganglich macht. Sie liefert damit wichtige
statistische Grundlagen fir international vergleichen-
de Analysen.

Schlisseltrends zu Wissenschaft, Technologie und
Innovation (Science, Technology and Innovation -
STI) veroffentlicht die OECD mit den halbjahrlich
aktualisierten Main Science and Technology Indi-

cators (MSTI) und dem zweijihrig erscheinenden

Science, Technology and Industry Scoreboard (STI
Scoreboard).

Main Science and Technology Indicators:
oecd.org/sti/msti.htm

Science, Technology and Industry Scoreboard:
oecd.org/sti/scoreboard.htm


http://www.oecd.org/sti/msti.htm
http://www.oecd.org/sti/scoreboard.htm
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Landern). Rund 17 % der Bruttoinlandsausgaben fir
FuE entfielen 2015 in Deutschland auf den Hochschul-
sektor.

Auch im Staatssektor haben in Deutschland die Aus-
gaben flr FuE kontinuierlich zugenommen. Hierzu
gehoren die aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen und die Ressortforschungseinrichtungen.
Der Zuwachs in der vergangenen Dekade resultierte
zuvorderst aus der Starkung der aufleruniversitiren
Forschung, u. a. durch die Erhohung der gemeinsam
von Bund und Liandern getragenen institutionellen
Grundfinanzierung der Wissenschafts- und For-
schungsorganisationen um jihrlich 3 % im Rahmen
des Pakts fiir Forschung und Innovation (siehe auch
Hauptband V Die Zusammenarbeit zwischen Bund
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und Landern). In Deutschland verzeichnete der
Staatsektor 2015 rund 14 % der Bruttoinlandsausga-
ben fiir FuE.

Der Ausbau der grundlagen- und anwendungsorien-
tierten FuE-Kapazititen bildet eine wichtige Basis fiir
die weitere Steigerung der FuE-Aktivititen des Wirt-
schaftssektors. Insgesamt zeigt sich, dass tendenziell
diejenigen Vergleichsldnder eine hohe FuE-Intensitét
aufweisen, die tiber hohe anteilige FuE-Ausgaben des
Wirtschaftssektors verfiigen. Der Anteil des Wirt-
schaftssektors ist in Japan und Stidkorea besonders
hoch. Beide Lander verfiigen ebenfalls iber eine hohe
FuE-Intensitat. Frankreich und das Vereinigte Konig-
reich weisen dagegen in beiden Kenngrofien geringere
Werte auf.

Abb. D-24: Anteil Bruttoinlandsausgaben fiir FUuE nach Sektoren und Bruttoinlandsausgaben fiir FUuE
als Anteil am BIP im internationalen Vergleich 2015 (in Prozent)
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Schasse, U.; Gehrke, B.; Stenke, G. (2018): For-
schung und Entwicklung in Staat und Wirtschaft
- Deutschland im internationalen Vergleich,
EFI-Studie 2-2018, Berlin: e-fi.de/fileadmin/Inno-
vationsstudien_2018/StuDIS_02_2018.pdf

FuE-Personal

Weltweit waren nach Statistiken der UNESCO im Jahr
2015 etwa 8,5 Millionen Personen (in VZA) als Forsche-
rinnen und Forscher titig. In den vergangenen zehn
Jahren ist ihre Zahl um mehr als 40 % gestiegen. Wie im
UNESCO-Wissenschaftsbericht ausgewiesen, verfiigt
China (19 %) Giber die meisten Forscherinnen und For-
scher in Staat und Wirtschaft. Es folgen die USA (16 %)
und Japan (8 %). Deutschland stellt ca. 4 % der weltwei-
ten Forscherinnen und Forscher.

Abb. D-25:
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Die dynamische Entwicklung der wissensintensiven
Beschiftigung lasst sich anhand der FuE-Personal-
intensitit verdeutlichen. Sie ist definiert als Fuk-
Personal in VZA pro 1.000 Erwerbstitige. Das gesamte
weltweite FuE-Personal (wissenschaftliches Personal,
technisches Personal, sonstiges Personal) ist jedoch
aufgrund unvollstindiger statistischer Daten nur
schwer zu schitzen. Ein internationaler Vergleich ist
daher mit Unschérfen behaftet. Vor allem auf3erhalb
der OECD-Staaten existieren hiufig methodische
Probleme bei der einheitlichen Erfassung des Fuk-
Personals.

Berechnungen der OECD zeigen, dass Deutschland
seit Beginn der letzten Dekade einen deutlichen An-
stieg der FuE-Personalintensitit verzeichnen konnte.
2016 waren in Deutschland pro 1.000 Erwerbstétige
mehr als 15 Personen in FuE beschéftigt. Damit liegt
Deutschland Giber dem EU-Durchschnitt und vor dem
Vereinigten Konigreich. Im weltweiten Vergleich weist
Deutschland ein dhnliches Niveau wie Japan auf. Stid-
korea und China konnten ihre FuE-Personalintensitit
im vergangenen Jahrzehnt merklich ausbauen (siehe
auch Abb. D-25).

FuE-Personalintensitit im internationalen Vergleich (FuE-Personal in Vollzeitdquivalenten
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Datenbasis: OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI 2017/02). Werte zum Teil vorlaufig, Daten zum Teil geschatzt.


http://www.e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2018/StuDIS_02_2018.pdf
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@ Internationalisierung von privater

Forschung und Entwicklung

Die Internationalisierungsmuster von privater
Forschung und Entwicklung (FuE) sind in for-
schungsstarken OECD-Landern unterschiedlich
ausgepragt.

Die internen FuE-Aufwendungen auslandischer
Unternehmen im deutschen Wirtschaftssektor lagen
2015 bei 13,1 Mrd. Euro. Davon stammen gut 7 Mrd.
Euro aus den EU-Mitgliedslandern und der Schweiz
sowie weitere 4,9 Mrd. Euro aus den USA. Die
wichtigsten Branchen sind der Kraftfahrzeugbau, die
Elektro- und die Pharmaindustrie.

Die Auslandsorientierung der FUE deutscher Unter-
nehmen ist methodisch nur schwer zu erfassen.

FuE findet zunehmend grenziiberschreitend statt.

So unterhalten deutsche Unternehmen weltweit
Forschungsstandorte, und auslandische Unterneh-
men forschen in Deutschland. Hier zeigen sich die
Verflechtung und die Internationalisierung von For-
schungsaktivititen sowie der wechselseitige Wissens-
transfer zwischen den kreativsten Képfen nationaler
Forschungs- und Innovationssysteme (siehe auch
Infobox Internationalisierung von privater Forschung
und Entwicklung).

Die vom Stifterverband veroffentlichten Zahlen aus
der FUE-Erhebung geben wichtige Anhaltspunkte.
Es zeigt sich, dass die globalen FUE-Aufwendungen
der 100 forschungsstarksten deutschen Unterneh-
men im Zeitraum von 2013 bis 2015 um knapp
24,7 % gestiegen sind. Damit nahm die Auslands-
FuE mit 38,9 % zwar starker zu als die Inlands-FuE
(18,2 %), dennoch ist dies kein Anzeichen dafiir,
dass vermehrt Auslands-FuE zulasten des Inlands
betrieben wird. Vielmehr ist ein deutlicher Trend
zu verstarkter FUE im Inland und im Ausland zu
erkennen.

Quelle: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
(2017): Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft:
Datenreport, Essen: stifterverband.org/arendi-analy-
sen_2017

OECD (2018): Main Science and Technology
Indicators: oecd.org/sti/msti.htm

UNESCO (2016): Science Report: towards 2030.
Second revised edition: en.unesco.org/unesco_
science_report


http://www.stifterverband.org/arendi-analysen_2017
http://www.oecd.org/sti/msti.htm
http://www.en.unesco.org/unesco_ science_report

Ergebnisse von Forschung, Entwicklung und
Innovation (Output)

Forschung und Innovation sind von entscheidender Bedeutung fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
von wissensbasierten Volkwirtschaften. Die Ergebnisse und Erfolge nationaler Forschungs- und Innovationssysteme
tragen zur langfristigen Sicherung der unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit und qualifizierter Beschaftigungsver-
hiltnisse bei. Deutschland konnte seine Position im Vergleich zu anderen Industrielindern und aufstrebenden Volkswirt-
schaften behaupten bzw. verbessern. Die positive Entwicklung lasst sich an einschlédgigen Innovationsindizes ablesen.

Im europdischen und internationalen Vergleich ist die
Leistungsfihigkeit des deutschen Forschungs- und
Innovationssystems als sehr hoch einzuschitzen.
Indikatoren, die einzelne Dimensionen von FuE-
Ergebnissen und Innovationserfolgen erfassen, sind
u. a. wissenschaftliche Publikationen, weltmarktrele-
vante Patente, Produkt- und Prozessinnovationen der
Wirtschaft sowie der Welthandelsanteil forschungsin-
tensiver Waren. Die Anzahl wissenschaftlicher Verof-
fentlichungen aus Deutschland hat sich in den letzten
Jahren kontinuierlich erhoht. Gestiegen ist auch der
Anteil an Publikationen aus Deutschland, die zu den
weltweit am héiufigsten zitierten Vertffentlichun-

gen zdhlen. Deutschland verfiigt in Europa tiber die
meisten innovativen Unternehmen und die héchsten
Innovationsausgaben der Wirtschaft. Mit Blick auf

den Welthandelsanteil fiir forschungsintensive Waren
nimmt Deutschland im europiischen Vergleich einen
Spitzenplatz ein.

Eine selektive Betrachtung einzelner Indikatoren
reicht fur die fundierte Beurteilung von komplexen
Forschungs- und Innovationssystemen nicht aus, da
sie lediglich Teilaspekte des vielschichtigen Phéno-
mens Innovation abbilden. Zusitzlich werden daher
Indikatorsysteme vorgestellt, die verschiedene Unter-
gebiete abdecken. Solche Innovationsindizes fassen
eine Vielzahl von Kennzahlen zu einem Gesamtindex
zusammen. Dargestellt werden drei zusammengesetzte
Indikatoren - das European Innovation Scoreboard
(EIS), der Global Innovation Index (GII) sowie der Glo-
bal Competitiveness Index (GCI).
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2.1 Ausgewaihlte Einzelindikatoren

Die Ergebnisse von FuE-Aktivititen lassen sich anhand einer Vielzahl von Einzelindikatoren abbilden. Indikatoren, die
die Leistungsfahigkeit eines Forschungs- und Innovationssystems zeigen, sind Publikationen, Patente, Produkt- und
Prozessinnovationen sowie Welthandelsanteile mit forschungsintensiven Waren. Deutschland konnte bei diesen Ein-
zelindikatoren seine gute Position im internationalen Vergleich stabilisieren bzw. verbessern.

Einzelindikatoren betrachten die Leistungsfahigkeit
eines Forschungs- und Innovationssystems aus unter-
schiedlichen Perspektiven. Sie erfassen ausgewiahlte
Elemente der Innovationskette von der Erfindung tiber
die Entwicklung innovativer Produkte und Prozesse
bis hin zur Durchdringung einer Volkswirtschaft.

Im Folgenden werden Indikatoren vorgestellt, fiir

die sowohl Daten in Vergleichsldandern als auch iiber
einen lingeren Zeitraum vorliegen. FuE-Ergebnisse
wie wissenschaftliche Publikationen und Patente sind
Voraussetzung fiir die Verwertung von Erkenntnis-
sen und Erfindungen in Wirtschaft und Gesellschaft.
Der Innovationserfolg der Wirtschaft 14sst sich u. a.
iiber die Innovatorenquote abbilden. Der Handel mit
forschungsintensiven Giitern ist ein Indikator fiir die
wirtschaftliche Verwertung von Forschung und Inno-
vationen im internationalen Wettbewerb.

Wissenschaftliche Publikationen

Erfolgreiche FuE-Tatigkeiten fiihren zu neuen Erkennt-
nissen, welche u. a. in wissenschaftlichen Publika-
tionen veroffentlicht werden. Verdffentlichungen

sind ein wesentlicher ,,Output” der Wissenschaft. Die
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit ganzer Volkswirt-
schaften und einzelner Wissenschaftsdisziplinen kann
mittels bibliometrischer Methoden analysiert werden.
Zu berticksichtigen ist jedoch, dass quantitative Ver-
gleiche von Publikationskennziffern eine umsichtige
Erfassung und Interpretation der Daten erfordern. So
bestehen bei den Publikationsgewohnheiten zwischen
den Wissenschaftsdisziplinen erhebliche Unterschiede.

Die Zahl der Publikationen pro eine Million Einwoh-
nerinnen und Einwohner ist in Deutschland in den
vergangenen zwei Jahrzehnten kontinuierlich gestie-
gen. 2016 wurden in Deutschland 1.367 Publikationen

pro eine Million Einwohnerinnen und Einwohner
veroffentlicht. Damit ist die Publikationsintensitat
hoher als in den USA und in Japan. Skandinavische
Lander, Osterreich und das Vereinigte Kénigreich
publizieren noch intensiver als Deutschland (siehe
auch Abb. D-26, vgl. Tabelle 38).

Die Bedeutung einer Publikation schlégt sich u. a. darin
nieder, wie stark die Ergebnisse von anderen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zitiert werden.
Die Exzellenzrate ist hierfiir ein relevanter Indikator.
Sie gibt den Anteil der Publikationen wieder, die zu den
10 % der weltweit meistzitierten Publikationen in der
jeweiligen Wissenschaftsdisziplin gehoéren. Deutsch-
land konnte seine Position bei der Exzellenzrate in den
letzten Jahren kontinuierlich verbessern. Im Jahr 2016
betrug die Exzellenzrate der gesamten wissenschaftli-
chen Publikationen Deutschlands nach Angaben der
OECD 12,2 %. China verzeichnet seit Mitte der letzten
Dekade ein starkes Wachstum bei exzellenten Verof-
fentlichungen. Dagegen stagniert die Exzellenzrate der
USA - gleichwohl auf einem hohen Niveau. Insgesamt
wird im deutschen Wissenschaftssystem in zunehmen-
dem Mafie auch in der Spitze der Disziplinen publiziert
(siehe auch Hauptband II 3 Ergebnisse von Forschung,
Entwicklung und Innovation).

OECD (2018): Science, Technology and Industry
Scoreboard 2017: oecd.org/sti/scoreboard.htm


http://www.oecd.org/sti/scoreboard.htm
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Weltmarktrelevante Patente

Patente sind eine wichtige Voraussetzung fiir die
wirtschaftliche Verwertung von wissenschaftlichen
Forschungsergebnissen. Sie sind ein wesentlicher

@ Abgrenzung forschungsintensiver

Industrien und Giiter

Die forschungsintensive Industrie untergliedert sich
in Spitzentechnologie und hochwertige Technik. Die
Abgrenzung erfolgt Giber den Anteil der internen FuE-
Ausgaben am Umsatz. Dabei gelten folgende Grenzen:

« Spitzentechnologie umfasst Giiter mit einem Anteil

interner FUE-Ausgaben am Umsatz von mehr als 9 %.

+ Die hochwertige Technik (Hochtechnologie)
umfasst Guter mit einem Anteil der internen FuE-
Ausgaben am Umsatz zwischen 3 % und 9 %.
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Anzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen (pro Mio. Einwohnerinnen und Einwohner)
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Datenbasis: Datenband Tabelle 38; Datenportal des BMBF Tabelle 1.8.3

Indikator fiir die technologische Leistungsfahigkeit
einer Volkswirtschaft. Die Patentintensitit gibt die
Zahl der weltmarktrelevanten Patente pro Million
Einwohnerinnen und Einwohner wieder. Weltmarkt-
relevante Patente bezeichnen Erfindungen, die am
Européischen Patentamt (EPA) oder bei der World In-

Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes sind die
Pharmaindustrie, die EDV, die Nachrichtentechnik,
die Medizin- und Messtechnik sowie die Luft- und
Raumfahrt der Spitzentechnologie zugeordnet. Die
Chemie, der Maschinenbau, Elektrogerate, der Kraft-
fahrzeugbau und der sonstige Fahrzeugbau gehoren
zur Hochtechnologie.

Quelle: Gehrke, B.; Frietsch, R.; Neuhausler, P.; Ram-
mer, C. (2013): Neuabgrenzung forschungsintensiver
Industrien und Guter — NIW/ISI/ZEW-Listen 2012,
Studien zum deutschen Innovationssystem, EFI-Stu-
die 8-2013, Berlin: e-fi.de/fileadmin/Innovationsstu-
dien_2013/StuDIS_08-2013-NIW_ISI_ZEW.pdf


http://www.e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2013/StuDIS_08-2013-NIW_ISI_ZEW.pdf
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Abb. D-27:
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Anteil von Patenten der forschungsintensiven Industrie an allen Patentanmeldungen
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Datenbasis: Neuhausler, P.; Rothengatter, O.; Frietsch, R. (2018):

Patent Applications — Structures, Trends and Recent Developments 2017. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 4-2018, Berlin: EFI

tellectual Property Organization (WIPO) angemeldet
wurden. Diese sind fiir die exportorientierte deutsche
Wirtschaft von besonderer Bedeutung, da sie den
Schutz der Erfindung auch jenseits des Heimatmarkts
sicherstellen. Sie gelten daher auch als Indiz fiir Ex-
pansionsabsichten auf innovativen Markten. Wahrend
Patentdaten in der Regel leicht verfiigbar sind, ist
deren Interpretation sensibel. So gibt es Branchen, in
denen Erfindungen beispielsweise aus Wettbewerbs-
grinden oder wegen schneller Innovationszyklen
nicht oder kaum patentiert werden.

Im Jahr 2015 gab es 371 weltmarktrelevante Patente
aus Deutschland pro Million Einwohnerinnen und
Einwohner, nahezu doppelt so viele wie in den USA.
In Europa weisen neben Deutschland die Schweiz,
Schweden und Finnland hohe Patentintensitdten auf.
Japan und Stidkorea weiteten ihre Patentaktivititen in
der vergangenen Dekade deutlich aus. China bewegt
sich bei dieser Kennzahl auf einem geringen Niveau
(siehe auch Hauptband II 3 Ergebnisse von Forschung,
Entwicklung und Innovation, vgl. Tabelle 39).

Eine besondere Bedeutung kommt Patenten zu, die in
forschungsintensiven Industrien angemeldet werden
(siehe auch Infobox Abgrenzung forschungsintensiver
Industrien und Giiter). Fihrend sind hier Schweden,
die USA, Japan, Stidkorea und China. Deutschland ist
besonders stark bei den hochwertigen Technologien
(z. B. Kraftfahrzeugbau, Chemie und Maschinenbau)
positioniert. Dagegen ist der Anteil der Spitzentechno-
logien an allen Patentanmeldungen (z. B. EDV, Elek-
tronik und Pharma) in Deutschland vergleichsweise
gering (siehe auch Abb. D-27).

.

Neuhiusler, P.; Rothengatter, O.; Frietsch, R.
(2018): Patent Applications - Structures, Trends
and Recent Developments 2017, Studien zum
deutschen Innovationssystem, EFI-Studie 4-2018,
Berlin: e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudi-
en_2018/StuDIS_04_2018.pdf


http://www.e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2018/StuDIS_04_2018.pdf
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Produkt- und Prozessinnovationen
der Wirtschaft

Die Investitionen von Wissenschaft und Wirtschaft in
FuE schlagen sich in volkswirtschaftlichen Ertrigen
nieder, wenn die Ergebnisse von FuE von den Unter-
nehmen aufgegriffen und in neue oder verbesserte
Marktangebote oder Produktivititssteigerungen - und
damit in Innovationen - umgesetzt werden.

In Deutschland untersucht das Zentrum fiir Europai-
sche Wirtschaftsforschung (ZEW) jahrlich das Innova-
tionsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die Innova-
tionserhebung ist Teil des von Eurostat koordinierten
europaweiten Community Innovation Survey (CIS). Sie
basiert auf gemeinsamen Richtlinien von OECD und
Eurostat zur Erhebung und Interpretation von Innova-
tionsdaten (siehe auch Infobox Oslo Manual).

Die Innovationserhebung ist als Stichprobe kon-
zipiert, deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet werden. Als Panelerhebung misst sie
anhand einer Vielzahl etablierter Indikatoren jahr-
lich den Umfang und den Erfolg der Unternehmen in
Deutschland, Inventionen (technisch-wissenschaftliche
Erfindungen) in Innovationen umzusetzen. Wesent-
liche Kennzahlen sind u. a. die Innovationsausgaben,
die Innovatorenquote und der Innovationserfolg der
deutschen Wirtschaft. Im Jahr 2016 hat sich die Inno-
vationsleistung der deutschen Wirtschaft bei vielen
Kennzahlen verbessert.

Die Innovationsausgaben deutscher Unternehmen belie-
fen sich 2016 auf 158,8 Mrd. Euro. Uber drei Viertel ent-
fielen auf die Industrie. Im Vorjahresvergleich stiegen die
Innovationsausgaben um 2 %. Im européischen Vergleich
wird in keinem anderen Land so viel fiir Innovationen
ausgegeben wie in Deutschland. Die Innovationsausga-
ben der Unternehmen mit mehr als 250 Beschiftigten
lagen 2016 bei 132,6 Mrd. Euro. Der Anstieg der Innova-
tionsausgaben wurde jedoch nicht nur von GrofRunter-
nehmen getragen. Im Jahr 2016 gaben Unternehmen mit
weniger als 250 Beschiftigten tiber 26,2 Mrd. Euro fiir
Innovationsaktivititen aus (vgl. Tabelle 43).

Die Innovatorenquote misst den Anteil der Unterneh-
men, die innerhalb eines zurtickliegenden Dreijahres-
zeitraums mindestens eine Produkt- oder Prozess-
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innovation eingefiihrt haben. Insgesamt zihlten im
Jahr 2016 rund 36 % der Unternehmen - nach 35 %

im Jahr 2015 - zu den Innovatoren. Damit setzte sich
der seit einigen Jahren zu beobachtende Riickgang der
Innovatorenquote vorerst nicht fort. Ein langfristig
rickldufiger Trend ist auch in den meisten anderen
EU-Mitgliedstaaten zu beobachten. Die Branchengrup-
pen Elektronik, Messtechnik und Optik sowie Chemie
und der sonstige Fahrzeugbau weisen die hochsten
Innovatorenquoten aus. Im europédischen Vergleich
belegt Deutschland bei diesem Indikator weiterhin
einen Spitzenplatz (vgl. Tabelle 41).

Produktinnovationen sind neue oder merklich verbes-
serte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unterneh-
men auf den Markt gebracht hat. Die Produktinnovato-
renquote bezeichnet den Anteil der Unternehmen, die

@ Oslo Manual

Das Oslo Manual formuliert Richtlinien fir die
Erhebung und Interpretation von Innovationsda-
ten. Fir die deutsche und internationale Inno-
vationsstatistik liefert es die theoretischen und
methodischen Grundlagen fiir Erhebungskonzepte
zur Messung von Innovationsaktivitaten im Unter-
nehmenssektor. In der europdischen Innovations-
statistik sind die im Oslo Manual niedergelegten
Definitionen und Konzepte anzuwenden. Auch

fur internationale Innovationserhebungen und
vergleichende Innovationsstatistiken dient das
Oslo Manual als allgemein anerkannter Orientie-
rungsrahmen.

OECD und Eurostat haben das Oslo Manual 1993
zum ersten Mal veroffentlicht und seither zweimal
revidiert. Der Innovationsbegriff wurde 2005 auf
Marketinginnovationen und organisatorische
Innovationen ausgeweitet, zuvor galt er nur fir
Produkt- und Prozessinnovationen.

Quelle: OECD und Eurostat (2005): Oslo Manual.
Guidelines for collecting and interpreting inno-
vation data, 3rd edition: oecd-ilibrary.org/science-
and-technology/oslo-manual_9789264013100-en


http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oslo-manual_9789264013100-en

AUSGEWAHLTE EINZELINDIKATOREN

Produktinnovationen durchgefiihrt haben. Sie liegt 2016
bei 26,5 %. Wihrend 57 % aller Unternehmen mit tiber
250 Beschiftigten Produktinnovationen durchfiihren,
ist dies in der Gruppe der Unternehmen mit weniger als
250 Beschiiftigten bei 26 % der Fall (vgl. Tabelle 44).

Die deutsche Wirtschaft verbuchte 2016 einen Umsatz
von 719 Mrd. Euro mit Produktinnovationen (vgl. Ta-
belle 46). Der Anteil der Umsitze mit neuen Produkten
am Gesamtumsatz lag 2016 nahezu unverindert im
Vergleich zum Vorjahr bei 13,6 %. Uberdurchschnitt-
lich ist der Umsatzanteil mit Produktinnovationen

vor allem in FuE-intensiven Branchen (Automobilbau;
Elektronik, Messtechnik und Optik sowie Elektrotech-
nik). 2016 wurden in der Industrie 18,9 % des Umsatzes
mit Produktinnovationen erzielt. In den Dienstleistun-
gen lag der Wert bei 8,3 %. Wiahrend GrofSunternehmen
mit mehr als 250 Beschiftigten einen Umsatzanteil
mit Produktinnovationen von 17,1 % verzeichneten,
erzielten KMU mit weniger als 250 Beschiftigten einen
Umsatzanteil mit Produktinnovationen von 6,8 %
(siehe auch Abb. D-28).

Marktneuheiten stellen einen héheren Neuheitsgrad
dar, da die entsprechende Innovation zuvor noch nicht
im Markt angeboten wurde. Im Jahr 2016 fithrten 8 %
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aller deutschen Unternehmen Marktneuheiten als
erste Anbieter ein. Der Anteil von Marktneuheiten am
gesamten Umsatz lag 2016 bei etwa 3 %.

Prozessinnovationen setzen sich aus kostensenkenden
Prozessinnovationen, die einem Rationalisierungs-
motiv folgen, und qualititsverbessernden Prozess-
innovationen, die im Ergebnis die Produkt- bzw.
Dienstleistungsqualitit erh6hen, zusammen. Die
Prozessinnovatorenquote bezeichnet den Anteil der

~

ZEW (2018): Innovationen in der deutschen
Wirtschaft. Indikatorenbericht zur Innovationser-
hebung 2017: zew.de/de/publikationen/zew-gut-
achten-und-forschungsberichte/forschungsbe-
richte/innovationen/innovationserhebung

Community Innovation Survey (CIS):
ec.europa.eu/eurostat/de/web/microdata/com-
munity-innovation-survey

Abb. D-28: Umsatzanteil der deutschen Wirtschaft mit Produktinnovationen (in Prozent)
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Datenbasis: ZEW, Innovationen in der deutschen Wirtschaft. Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2017


http://www.zew.de/de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsberichte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhebung
http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/microdata/community-innovation-survey
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Abb. D-29:
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Welthandelsanteile mit forschungsintensiven Waren (in Prozent)
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Bruch in der Zeitreihe 2015 aufgrund von statistischen und methodischen Umstellungen.

Datenbasis: Gehrke, B.; Schiersch, A. (2018): FuE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 6-2018, Berlin: EFI

Unternehmen, die Prozessinnovationen durchgefiihrt
haben. Sie liegt 2016 bei 22 %. Wahrend 55 % aller
Unternehmen mit tiber 250 Beschiftigten Prozess-
innovationen durchfiihren, liegt der Anteil in der
Gruppe der Unternehmen mit weniger als 250 Beschaf-
tigten bei 21 % (vgl. Tabelle 45).

Welthandelsanteile mit forschungs-
intensiven Waren

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit wissens-
basierter Volkswirtschaften spiegelt sich im Handel
mit forschungsintensiven Waren. 2016 lag der Anteil
forschungsintensiver Erzeugnisse an den gesamten
industriellen Weltexporten bei 46,0 %. Davon entfielen
16,4 % auf die Spitzentechnologien und 29,6 % auf die
hochwertige Technik. Der Anteil forschungsintensiver
Erzeugnisse am gesamten industriellen Warenhandel
nimmt seit 2013 wieder zu. In den Jahren zuvor waren
deutliche Anteilsverluste zu verzeichnen, die auf die
verstirkte Einbindung grofler Schwellenldnder in die
weltweiten Handelsstrome und den damit verbunde-

nen relativen Anstieg nicht forschungsintensiver Giiter
am gesamten Welthandel zuriickzufiihren waren.

2016 erreichte Deutschland einen Welthandelsanteil
mit forschungsintensiven Waren von 11,6 %. Im euro-
paischen Vergleich nimmt Deutschland damit einen
Spitzenplatz ein. Mit einem weltweiten Anteil von

14,6 % ist China mittlerweile der grofite Exporteur von
forschungsintensiven Waren. Seit 2005 konnte China
seinen Welthandelsanteil mit forschungsintensiven
Waren fast verdoppeln (siehe auch Abb. D-29).

N

Gehrke, B.; Schiersch, A. (2018): FuE-intensive
Industrien und wissensintensive Dienstleistun-
gen im internationalen Vergleich, Studien zum
deutschen Innovationssystem, EFI-Studie 6-2018,
Berlin: e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_
2018/StuDIS_06_2018.pdf


http://www.e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2018/StuDIS_06_2018.pdf

INTERNATIONALE POSITIONIERUNG

2.2 Internationale Positionierung

Die Innovationsleistung einzelner Volkswirtschaften wird durch eine Vielzahl von Determinanten bestimmt. Einschla-

gige Innovationsindizes, die Input- und Outputindikatoren zusammenfassen, bestatigen die hohe Leistungsfihigkeit
Deutschlands im internationalen Innovationswettbewerb. So zdhlt das deutsche Innovationssystem im European
Innovation Scoreboard 2017 der EU zur Gruppe der sogenannten Innovation Leaders. Auch in anderen Innovations-
indizes liegt Deutschland jeweils in der Spitzengruppe der innovativsten Volkswirtschaften.

In der Innovationsforschung haben sich mehrdimen-
sionale Innovationsindizes etabliert, die die Innovati-
onsfihigkeit und -erfolge einzelner Volkswirtschaften
umfassend abbilden und vergleichen kénnen. Solche
Indizes biindeln und gewichten Input- und Outputin-
dikatoren eines Forschungs- und Innovationssystems.
Die Teilergebnisse werden in einem Gesamtindex
zusammengefasst. So lassen sich komplexe forschungs-
und innovationspolitische Sachverhalte empirisch
verdichten (siehe auch Infobox Kompositindikatoren).

Neben allgemeinen Innovationsindizes, die die Inno-
vationsleistung ganzer Volkswirtschaften in den Blick
nehmen, werden zunehmend Indikatorensysteme fir
spezifische Technologiefelder entwickelt. Beispielswei-
se gewinnt die Digitalisierung in Bezug auf die Leis-
tungsfihigkeit der Innovationssysteme wesentlich an
Bedeutung (siehe auch Infobox Technologiespezifische
Indikatorik - die Digitalisierung).

Die Bundesregierung fordert dariiber hinaus explizit
Forschungsvorhaben zur Weiterentwicklung der Indi-
katorik im Bereich Forschung und Innovation (siehe
auch Infobox Weiterentwicklung der Indikatorik fiir
Forschung und Innovation).

Etablierte Innovationsindizes sind das European
Innovation Scoreboard (EIS), der Global Innovation
Index (GII) und der Global Competitiveness Index
(GCI). Nachfolgend werden diese kurz vorgestellt. Die
Gesamtergebnisse und die Position des deutschen For-
schungs- und Innovationssystems werden aufgezeigt.
Renommierte Forschungs- und Wissenschaftseinrich-
tungen ermitteln die Indizes in der Regel jahrlich, sie
umfassen eine Vielzahl von Indikatoren und Ver-
gleichsldndern.

@ Kompositindikatoren

Fiir einen Vergleich verschiedener Lander scheint
die Verdichtung von Informationen zu einer oder
zu wenigen Kennzahlen zielfiihrend. Hierfir
werden zusammengesetzte Indikatoren, soge-
nannte Kompositindikatoren, genutzt. Diese
erleichtern den globalen Vergleich, und aus der
Positionierung innerhalb eines Rankings kdnnen
forschungs- und innovationspolitische Empfeh-
lungen abgeleitet werden. Gemeinsam ist diesen
Indikatoren, dass sie komplexe Sachverhalte
durch die gewichtete Biindelung von dafiir rele-
vanten Einzeldaten abzubilden versuchen. Damit
wollen sie nicht nur Politik und Offentlichkeit
Orientierungspunkte geben, sondern auch die
empirische Untersuchung von komplexen Sach-
verhalten ermoglichen, fiir die es andernfalls kei-
ne quantitative Basis gibt. Derartige Indikatoren
und darauf aufbauende Rankings sind allerdings
nicht unumstritten, da Auswahl und Gewichtung
der jeweils genutzten Indikatoren das Ergebnis
der Landervergleiche beeinflussen.
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@ Technologiespezifische Indikatorik -

die Digitalisierung
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@ Weiterentwicklung der Indikatorik
fiir Forschung und Innovation

Die Digitalisierung bietet vielfaltige Chancen
sowohl fiir die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik als auch fiir die Forschungs- und Innovati-
onspolitik. Daher ist es wichtig, die Positionierung
Deutschlands in diesem Themenfeld international
einzuordnen.

Seit 2000 lasst das BMWi jahrlich den Entwick-
lungsstand der deutschen Informations- und
Kommunikationsindustrie im internationalen
Vergleich beobachten. Fiir das Berichtsjahr 2017
werden zehn ausgewahlte Lander in Europa, Asien
und Amerika verglichen, die im Themenbereich Di-
gitalisierung eine starke Wettbewerbsrelevanz fiir
den Standort Deutschland aufweisen. Der Index
bestimmt anhand von 48 Indikatoren die globale
Leistungsfahigkeit dieser Lander im Bereich der
Digitalisierung.

Weitere Informationen zum Monitoring-Report
Wirtschaft Digital 2017 im Internet: bmwi.de/
Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/
monitoring-report-wirtschaft-digital-2017.html

European Innovation Scoreboard

Das European Innovation Scoreboard (EIS) ist ein
Instrument der Européischen Kommission, mit
dem der Fortschritt bei der Erreichung der Ziele
der europdischen Wachstumsstrategie Europa 2020
erfasst und beurteilt wird. Das seit 2001 bestehende
EIS unterscheidet vier Haupttypen von Indikatoren
(Rahmenbedingungen, Investitionen, Innovations-

aktivititen und Innovationsergebnisse). Diese erstre-

cken sich auf zehn Innovationsdimensionen, die

sich aus 27 Indikatoren zusammensetzen. Die Index-

werte werden fiir die 28 Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union berechnet. Zusitzlich werden
weitere europiische Staaten beriicksichtigt. Durch
den Schwerpunkt auf Europa betrachtet das EIS im

Fortschritte in der Innovationsfahigkeit konnen
nur eingeschatzt werden, wenn Forschung und
Innovation bestmoglich quantitativ, aber auch
qualitativ erfasst werden. Im Kontext des digitalen
Wandels und der Veranderung des Innovationsbe-
griffs vom klassischen technischen Fortschritt hin
zu neuen Formen der Innovation ist es wesentlich,
dass die Indikatorik mit diesen Herausforderungen
Schritt halt.

Entsprechend unterstiitzt das BMBF mit der
FordermalRnahme zur ,Weiterentwicklung der
Indikatorik fiir Forschung und Innovation“ den
Kapazitatsaufbau in der Innovationsforschung.
Zweck dieser Forderung ist es, Liicken in der
bestehenden Innovations- und FuE-Indikatorik zu
schlieRen, neue Forschungsansatze zu erproben
und neue Evaluationsmethoden zu entwickeln. Die
geforderten Projekte sollen die Grundlagen einer
evidenzbasierten Forschungs- und Innovationspo-
litik erweitern, das Instrumentarium zur Erfassung
von Innovationen und der Leistungsfahigkeit des
Forschungs- und Innovationssystems verbessern
und neue empirische Zugénge erschlielen.

Die von einer unabhdngigen Expertenjury ausge-
wahlten Forschungsprojekte befassen sich u. a.
mit der Entwicklung von Indikatoren zur Ab-
bildung aktueller Innovationstrends, zur Erfas-
sung der Vernetzungsstruktur und -dynamik im
deutschen Innovationssystem sowie zur Messung
sozialer Innovationen.

Weitere Informationen zur Weiterentwicklung
der Innovationsindikatorik im Internet: bmbf.de/
de/wie-misst-man-fortschritt-4886.html

Vergleich zu den anderen Innovationsindizes nur eine
geringe Zahl an Liandern.

Deutschland wird im EIS 2017 der Landergruppe der
Innovationsfiihrer (,Innovation Leaders“) zugeordnet


http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/monitoring-report-wirtschaft-digital-2017.html
http://www.bmbf.de/de/wie-misst-man-fortschritt-4886.html
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und gehort damit der Spitzengruppe an. Im EIS nimmt
Deutschland die sechste Stelle aller EU-28-Léander ein.
Deutschland konnte seine gute Position seit mehreren
Jahren halten. Das EIS betont die Attraktivitit und die
hohe Leistungsfiahigkeit des Wissenschafts- und Inno-
vationsstandorts Deutschland. Die relativen Starken
des deutschen Innovationssystems liegen in den Di-
mensionen Unternehmensinvestitionen, Innovatoren,
Vernetzung, geistiges Eigentum und Umsatz durch In-
novationen. Ausbaufihig sind laut EIS u. a. ausgewihlte
Rahmenbedingungen und einzelne Finanzierungs-
und Forderaspekte wie die Wagniskapitalinvestitionen
(siehe auch Hauptband II 3 Ergebnisse von Forschung,
Entwicklung und Innovation).

Global Innovation Index

Der Global Innovation Index (GII) wird seit 2007 von
der amerikanischen Cornell University, der franzosi-
schen Business School INSEAD und der World In-
tellectual Property Organization (WIPO) erstellt. Der
GII nutzt mit Blick auf die Zahl der Indikatoren den
umfassendsten methodischen Ansatz zur Messung der
Innovationsfihigkeit und -leistung nationaler For-
schungs- und Innovationssysteme. Auf Basis von 81 In-
dikatoren werden Indexwerte fiir 127 Staaten ermittelt.
Die Methodik zur Berechnung der Indexwerte wurde
mehrfach umgestellt, sodass die zeitliche Entwicklung
nicht uneingeschréankt vergleichbar ist.

Der GII 2017 weist Deutschland mit Rang neun

eine weltweit fihrende Position zu. Zudem kann
Deutschland seit 2012 steigende Indexwerte und
Rangplitze verzeichnen. Die Schweiz, Schweden
und die Niederlande liegen auf den ersten Plitzen
des Gesamtindex. Im Subindex Innovation Output
ist Deutschland mit Platz sieben von 127 Staaten
stark positioniert. Hier spiegelt sich die Fahigkeit
des deutschen Forschungs- und Innovationssystems
wider, Forschungsergebnisse in marktfidhige Innova-
tionen umzusetzen. Als besondere Stiarken Deutsch-
lands werden der hohe Anteil der Wirtschaft an den
FuE-Ausgaben sowie die Patentierungsaktivititen
herausgestellt. Des Weiteren wird die Arbeit von
Clustern positiv eingeschitzt. Verbesserungspoten-
ziale liegen laut GII im Anteil des Auslands an der
Finanzierung von FuE-Aktivititen und in der ver-
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haltenen Griindungsdynamik am Standort Deutsch-
land.

Global Competitiveness Index

Der Global Competitiveness Index (GCI) des World
Economic Forum ermittelt seit 2004 die allgemeine
Wettbewerbsfihigkeit von ca. 140 Volkswirtschaften.
Die Ergebnisse werden im Global Competitiveness
Report veroffentlicht. Fiir die Berechnung des Gesamt-
index werden 114 Indikatoren herangezogen. Neben
Sekundirdaten beruht die Mehrzahl der Indikatoren
auf Experteneinschéitzungen, die alljahrlich im soge-
nannten Executive Opinion Survey (EOS) eingeholt
werden. Befragt werden im Durchschnitt 90 Expertin-
nen und Experten pro Land.

Im GCI 2017 werden die Indikatoren zur Messung
der allgemeinen Wettbewerbsfiahigkeit zwolf iberge-
ordneten Themen (sogenannten Pillars) zugeordnet.
Bezogen auf die allgemeine Wettbewerbsfihigkeit
liegt Deutschland im Gesamtindex auf Rang fiinf. Ei-
ner der Subindikatoren des GCI adressiert explizit den
Bereich Innovation (Pillar ,Innovation®). Hier gehort
Deutschland weltweit zur Spitzengruppe und nimmt
beim Subindikator Innovation ebenfalls Rang funf
ein. Die Schweiz fithrt das Innovationsranking an.
Deutschland liegt auf einem Niveau mit entwickelten
Volkswirtschaften wie den USA, Japan und Schweden
sowie vor China und Stidkorea. Im Gegensatz zum

European Innovation Scoreboard: ec.europa.eu/
growth/industry/innovation/facts-figures/score-
boards_de

Global Innovation Index:
globalinnovationindex.org

Global Competitiveness Index: weforum.org/
reports/the-global-competitiveness-report-
2017-2018


http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_de
http://www.globalinnovationindex.org
http://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018
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Grofdteil der genannten Vergleichslander haben sich indikator Innovation positiv entwickelt (siehe auch
seit 2009 die Indexwerte Deutschlands beim Sub- Abb. D-30).

Abb. D-30: Global Competitiveness Index — Indexwerte des Subindikators Innovation und Positionierung
ausgewahlter Lander 2017
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Der folgende Abschnitt weist Kennzahlen zu Wissenschaft, Forschung, Innovation und Bildung aus. Der Schwerpunkt
der Tabellen liegt auf den finanziellen und personellen Ressourcen von Wissenschaft und Forschung. Hier werden
sowohl gesamtstaatliche Daten ausgewiesen als auch regionale und sektorale Unterteilungen vorgenommen. Auch Er-
gebnisse von Forschung, Entwicklung und Innovation wie Publikationen, Patente und die wirtschaftliche Verwertung
von Innovationen werden dargestellt. Die Datenreihen werden in verschiedenen Systematiken und Klassifikationen
wie der Wirtschaftszweigsystematik naher beschrieben. Internationale Vergleiche erginzen die Darstellung.

Im Folgenden findet sich eine umfangreiche Sammlung
von Tabellen, die Zugang zu detaillierten Daten zum
deutschen Forschungs- und Innovationssystem ermog-
lichen. Die Tabellen sind auch im Datenportal des BMBF
unter www.datenportal.bmbf.de verfiigbar.

Kennzahlen

Bei den ausgewiesenen Daten handelt es sich um
Kennzahlen zu Wissenschaft, Forschung, Innovation
und Bildung. Zu den Inputgréflen fur Forschung und
Entwicklung sind umfangreiche Statistiken vorhanden.
Ertrage von FuE werden anhand einzelner Outputgro-
fRen wie Patente und Publikationen aufgezeigt.

Die Tabellen zur Bildung beschrianken sich auf einen
Mindestsatz an Informationen. Im Datenportal des
BMBEF ist umfangreiches Material zu Bildungsthemen
vorhanden. Dartiber hinaus vermitteln der Bericht
»Bildung in Deutschland*, die Publikationen des Statis-
tischen Bundesamts und des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) ein
umfassendes Bild.

Die Definitionen fiir die wichtigsten verwendeten
Begriffe folgen zum grofien Teil dem von der OECD
verabschiedeten FuE-Handbuch (Frascati Manual).
Dort sind die begrifflichen und methodischen Grund-
lagen fiir die statistische Erfassung von Forschung und
Entwicklung dargelegt. Fiir Innovationen ist zudem das
Innovationshandbuch von OECD und Eurostat (Oslo
Manual) relevant. Hier nicht erfasste Begriffe legen das
Statistische Bundesamt und das BMBF gemeinsam fest
(siehe auch Glossar).

Datenquellen

Die wesentlichen Datenquellen der Statistiken zu
staatlichen Ausgaben sind fir den Bund das BMBF
und fiir die Lander das Statistische Bundesamt. Fiir
die weiteren Statistiken wird neben Meldungen

des Statistischen Bundesamts auf Erhebungen des
Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft, des
Zentrums fiir Europaische Wirtschaftsforschung
(ZEW), der Deutschen Bundesbank, des Statistischen
Amts der Europiischen Gemeinschaft (Eurostat)
und der OECD zuriickgegriffen. Der Stifterverband
flr die Deutsche Wissenschaft ist im Auftrag des
BMBF fiir die Erhebung der Ausgaben der Wirtschaft
fir FuE verantwortlich. Grundlage dieser Erhebung
ist die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 995/2012
der Europiischen Kommission. Das ZEW nimmt

die Innovationserhebung im Auftrag des BMBF vor,
welche Teil der von Eurostat koordinierten europa-
weiten Innovationserhebung (Community Inno-
vation Survey, CIS) ist und ebenfalls auf der genann-
ten Verordnung beruht. Dariiber hinaus werden
Studien zum deutschen Innovationssystem der Ex-
pertenkommission Forschung und Innovation

(EFI) herangezogen.

Erhebungsarten

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung kénnen
entweder bei den finanzierenden Institutionen oder
bei den forschenden Einrichtungen erfasst werden.


http://www.datenportal.bmbf.de
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Die sogenannte Finanzierungsbetrachtung erfasst

die Ausgaben bei der finanzierenden Institution, also
beim Mittelgeber. Auf staatlicher Seite sind das primar
Haushaltsdaten (Finanzstatistiken).

Die Durchfiihrungsbetrachtung erfasst Mittel fiir Fuk-
Aktivitaten dort, wo die Forschung letztlich durch-
gefiihrt wird, also in Unternehmen, in Forschungs-
einrichtungen oder Hochschulen. Die Daten hierfiir
stammen aus Erhebungen, in denen die forschenden
Einrichtungen zu ihren Ausgaben fiir FuE befragt
werden. Zusitzlich wird erfragt, welche Mittelgeber
die forschende Einrichtung finanziert haben (Finan-
zierungsquellen der Forschung). Die aufgrund dieser
Definition ermittelte Summe ist Grundlage fiir die
Berechnungen zum Drei-Prozent-Ziel der EU fiir FuE
(siehe auch Abb. D-2).

Beide Betrachtungsweisen erfiillen unterschiedliche
Aufgaben. Wihrend in der Finanzierungsbetrachtung
Informationen tiber die Finanzierungsbeitriage in der
Regel unabhingig vom Empfanger bereitgestellt wer-
den, geht es bei der Durchfithrungsbetrachtung priméar
darum, die im Berichtsjahr in den verschiedenen Sek-
toren durchgefiihrte FuE darzustellen, unabhingig von
der Herkunft der eingesetzten Mittel. Beide Betrach-
tungsweisen konnen aufgrund der unterschiedlichen
Erhebungsarten und -zeitpunkte zu abweichenden
Ergebnissen fithren.

Die Erhebungsarten fiir FuE lassen sich in folgender
Ubersicht zusammenfassen:
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Sektoren

Neben gesamtdeutschen Angaben werden die Da-
ten auch nach einzelnen Sektoren (Staat, Wirtschaft,
Hochschulen, Ausland) und regional nach Bundes-
landern ausgewiesen. Die Angaben zur Bundesrepu-
blik Deutschland umfassen samtliche Sektoren und
Bundesldnder.

Die verschiedenen Sektoren kénnen je nach Betrach-
tungsweise und Art der Berichterstattung unterschied-
lichen (nationalen/internationalen) Definitionen
unterliegen. Dies gilt insbesondere fiir den Staatssektor.
Die nationale Berichterstattung geht von einer engen
Abgrenzung aus: Auf der Finanzierungsseite werden
nur die Mittel der Haushalte der Gebietskorperschaften
(Bund, Linder) einbezogen und auf der Durchfiih-
rungsseite ebenfalls nur die der Einrichtungen des
Bundes, der Linder und Gemeinden. Fir die inter-
nationale Berichterstattung umfasst der Staatssektor
auflerdem die privaten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck, die teilweise oder auch iiberwiegend vom Staat
finanziert werden (z. B. Fraunhofer, HGF, Leibniz-Ge-
meinschaft, MPG).

Zum Hochschulsektor gehoren alle Universitéten, tech-
nischen Hochschulen, Fachhochschulen und sonstigen
Einrichtungen des Tertidrbereichs, unabhingig von
ihren Finanzierungsquellen und ihrem rechtlichen
Status.

Erhebungsart

Art der Ausgaben

Befragte

Ziel der Erhebung

Finanzierungs-
betrachtung

Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung

Mittelgeber/
Finanzierungsquelle

Finanzierungsbeitrage
der einzelnen Akteure

Durchfiihrungs-
betrachtung

Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung

forschende Einrichtung
wie z. B. Unternehmen,
Hochschulen

Forschungsumfang
einzelner Sektoren

Durchfiihrungsbetrachtung,
Aufteilung nach Finanzierungs-
quellen

Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung

forschende Einrichtung wie
z. B. Unternehmen, Hochschulen

Finanzierungsquellen der
Forschung der einzelnen Sektoren
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Der Wirtschaftssektor umfasst private und staatliche
Unternehmen, Institutionen fiir industrielle Ge-
meinschaftsforschung und experimentelle Gemein-
schaftsentwicklung sowie private Institutionen ohne
Erwerbszweck, die iberwiegend von der Wirtschaft
finanziert werden bzw. vornehmlich Dienstleistungen
fir Unternehmen erbringen.

Der Sektor der privaten Institutionen ohne Erwerbs-
zweck umfasst flir die nationale Berichterstattung die
liberwiegend vom Staat finanzierten Organisationen
ohne Erwerbszweck (z. B. Fraunhofer, HGF, Leibniz-
Gemeinschaft, MPG und die Ressortforschungsein-
richtungen) und die privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck, die weder tiberwiegend vom Staat noch
iiberwiegend von der Wirtschaft finanziert werden
bzw. nicht vornehmlich Dienstleistungen fiir Unter-
nehmen der Wirtschaft erbringen. Fiir die internatio-
nale Berichterstattung sind in diesem Sektor nur die
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck enthal-
ten, die weder iiberwiegend vom Staat noch tiberwie-
gend von der Wirtschaft finanziert werden.

Auf der Finanzierungsseite sind die Mittel an das Aus-
land (alle Sektoren), die EU und internationale Organi-
sationen fiir Forschung und Entwicklung innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland nachgewiesen. Auf der
Durchfiihrungsseite sind die fiir FuE aus dem Ausland,
der EU bzw. internationalen Organisationen - auch
wenn sie ihren Sitz im Inland haben - flieRenden Mit-
tel der Bundesrepublik Deutschland dargestellt.

Ressourcen

Die wesentlichen Ressourcen fiir Forschung und
Entwicklung sind finanzielle Mittel und das FuE-
Personal. Die finanziellen Mittel werden in der Regel
als Ausgaben in Euro dargestellt. Im internationalen
Vergleich werden die Mittel der einzelnen Staaten in
US-Dollar oder in Kaufkraftparititen (engl. Purchasing
Power Parity - PPP) ausgewiesen. Letzteres dient dazu,
Verzerrungen in der Abbildung der Forschungsausga-
ben durch unterschiedliche Kaufkraft der Staaten zu
vermeiden.

Zu den personellen Ressourcen gehort das in For-
schung und Entwicklung tétige Personal. Das sind alle
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direkt in FuE beschiftigten Arbeitskrafte. Dazu zahlen
Forscherinnen und Forscher, technisches und ver-
gleichbares Personal sowie sonstiges Personal, dessen
Arbeit mit der Durchfiihrung von FuE unmittelbar
verbunden ist, d. h. Schreib-, Sekretariats- und Verwal-
tungspersonal, Facharbeiterinnen und Facharbeiter
sowie ungelernte und angelernte Hilfskrifte.

Das FuE-Personal wird nicht in Képfen, sondern in
Vollzeitiquivalenten (VZA) erhoben. Das Vollzeitiqui-
valent ist eine Bemessungseinheit fir die Vollzeitbe-
schiftigung einer Arbeitskraft in einem bestimmten
Zeitraum. Diese Einheit dient dazu, die Arbeitszeit der
nur teilweise in FuE Beschiftigten (einschlieflich der
Teilzeitbeschiftigten) auf die Arbeitszeit einer voll in
FuE beschiftigten Person umzurechnen.

Klassifikationen

In den folgenden Tabellen werden als Klassifikationen
vor allem die Leistungsplansystematik des Bundes, die
Systematik zur Analyse und zum Vergleich der wissen-
schaftlichen Programme und Haushalte (engl. Nomen-
clature for the analysis and comparison of scientific
programmes and budgets - NABS), die Wirtschafts-
zweigsystematik und die Systematik der Forschungs-
zweige verwendet.

Die staatlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung werden mithilfe der Leistungsplansystematik und
der NABS dargestellt. Die Leistungsplansystematik
bildet die FuE-Ausgaben des Bundes nach Férderbe-
reichen und Férderschwerpunkten ab. Die Ausgaben
werden unabhingig vom finanzierenden Ressort nach
forschungsthematischen Gesichtspunkten gegliedert.
Die Zuordnung der einzelnen Ausgaben bzw. Projekte
erfolgt nach dem Schwerpunktprinzip. Eine Mehrfach-
zuordnung ist nicht moéglich. Damit kann eventuell,
vor allem aufgrund interdisziplinarer Projekte, die ei-
gentliche Férderung eines Forschungsfelds wesentlich
hoher liegen, als an dieser Stelle ausgewiesen wird. Die
international giiltige NABS-Systematik untergliedert
die staatlichen FuE-Haushaltsmittel fiir den européi-
schen und internationalen Vergleich nach soziotkono-
mischen Zielen. Der internationale Vergleich ist auf der
Website von Eurostat verfligbar.
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Viele der aufgefiihrten Tabellen sind nach der Wirt-
schaftszweigklassifikation 2008 gegliedert. Deutsch-
land orientiert sich in Wirtschaftsstatistiken an der
Statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der
Europiischen Gemeinschaft (NACE). Eine fiir den deut-
schen Wirtschaftsraum allgemeingiiltige Einordnung
von Unternehmen in Wirtschaftszweige nimmt das
Statistische Bundesamt vor. Die aktuelle Klassifikation
von 2008 (WZ 2008) basiert auf der NACE Revision 2.
Die unterschiedliche Zusammenfassung verschiede-
ner Wirtschaftszweige in den aufgefiihrten Tabellen

ist darin begriindet, dass die Erhebungen des Bundes,
der Deutschen Bundesbank, des Stifterverbands fiir

die Deutsche Wissenschaft und des ZEW verschiedene
Schwerpunkte und Ausrichtungen haben. So erfasst
das ZEW in verschiedenen Sektoren keine Daten fiir die
Innovationserhebung, z. B. in der Land- und Forstwirt-
schaft, dem Einzelhandel oder der 6ffentlichen Verwal-
tung. Die Branchengruppen der Innovationserhebung
entsprechen den Zweistellern der Wirtschaftszweigsys-
tematik 2008.

Analog zur Wirtschaftszweigsystematik existiert eine
Systematik der Forschungszweige fiir die Statistiken
von Hochschulen und aufieruniversitiaren Forschungs-
einrichtungen. Die Systematik der Forschungszweige
ist im Frascati Manual der OECD in den FORD (engl.
Fields of Research and Development) geregelt.

Gebietsbezeichnungen

Gesamtdeutsche Ergebnisse: Ergebnisnachweis fiir die
Bundesrepublik Deutschland nach dem Gebietsstand
seit dem 3. Oktober 1990: Deutschland.

Ergebnisnachweis fiir Teilgebiete: Ergebnisnachweis
far die Bundesrepublik Deutschland einschliefilich
Berlin-West nach dem Gebietsstand bis zum 3. Okto-
ber 1990: fritheres Bundesgebiet. Ergebnisnachweis,
aufgeteilt nach ostdeutschen und westdeutschen
Landern ab dem 3. Oktober 1990: ostdeutsche Linder
und Berlin (ostdeutsche Linder umfassen die Linder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen), westdeutsche Lander
ohne Berlin.
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Zeichenerklirung:

0 = weniger als die Hélfte von 1 in der letzten besetzten
Stelle, jedoch mehr als nichts

- = nichts vorhanden

.= Erhebung wird nicht durchgefiihrt bzw. ist noch
nicht abgeschlossen oder nicht mehr moglich

x = aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen,
aber in der Gesamtsumme enthalten

k. A. = keine Angaben
y = Daten an anderer Stelle enthalten
Hinweis: Rundungsdifferenzen kénnen sowohl in den

Tabellen als auch in den Abbildungen auftreten und
lassen sich nicht ausschliefRen.
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Bundesbericht Aktuelles

Forschung und Tabellenname Datenportal
Innovation 2018 des BMBF

1 Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE) der Bundes- 111
republik Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren o

2 FuE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland und ihre Finanzierung 1.1.2

3 Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland 1.1.3

; Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach 10
Ressorts -
Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach

S .. . . 1.1.5
Forderbereichen und Férderschwerpunkten

6 Ausgaben des BMBF fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach 116

Forderbereichen und Férderschwerpunkten

Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im
7 Rahmen der Projektférderung und Ressortforschung nach Forderbereichen 1.1.14
und Forderschwerpunkten

Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach

8 117
Forderarten

9 Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach e
Empfangergruppen -

10 Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im 1115
Rahmen der Projektforderung und Ressortforschung nach Empfangergruppen -

11 Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung an 1116
Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsausgaben -

i Ausgaben des Bundes an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft fiir 10

Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach der Wirtschaftsgliederung

Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung an
13 internationale wissenschaftliche Organisationen und an zwischenstaatliche 1.1.10
Forschungseinrichtungen

14 Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben des Bundes 1.2.1

= Gemeinsame Forschungsférderung durch Bund und Lander (Institutionelle 193
Forderung) o

16 FuE-Ausgaben des Bundes und der Lander nach Forschungszielen 1.2.3

17 Regionale Aufteilung der staatlichen FuE-Ausgaben der Lander 1.2.4
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Bundesbericht Aktuelles

Forschung und Tabellenname Datenportal
Innovation 2018 des BMBF

18 Grundmittel der Linder und Gemeinden (Gv.) fiir Wissenschaft nach 125
Aufgabenbereichen in landerweiser Gliederung -

Einnahmen und Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland fir technische
19 Forschung und Entwicklung nach Wirtschaftszweigen, Staatengruppen und 134
Staaten laut Zahlungsbilanzstatistik

20 Wissenschaftsausgaben der Bundesrepublik Deutschland 141

21 Interne FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors sowie Anteil der eigen- 151
finanzierten internen FuE-Aufwendungen nach der Wirtschaftsgliederung -

2 Beschaftigte, Umsatz und interne FUE-Aufwendungen der Unternehmen e
nach der Wirtschaftsgliederung und nach BeschaftigtengroRenklassen -
Finanzierung der internen FUE-Aufwendungen in der Wirtschaft nach

23 . 154
Herkunft der Mittel

24 Regionale Aufteilung der internen FUuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors 153
auf Sitzlander der Forschungsstatten -

25 Ausgaben der Hochschulen fiir Lehre und Forschung nach Hochschularten 16.1

26 Ausgaben der Hochschulen fiir Forschung und Entwicklung 1.6.2

27 Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Hochschulen 1.6.3

58 Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen auRerhalb der Hochschulen ek
nach Forschungszweigen -
Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen

29 1.6.6
aullerhalb der Hochschulen

30 FuE-Personal nach Personalgruppen und Sektoren 171

31 FuE-Personal nach Geschlecht, Sektoren und Personalgruppen 1.7.2

1 FuE-Personal der Bundesrepublik Deutschland insgesamt in regionaler 173
Aufteilung o

. . . . 1.7.5,

133 Regionale Aufteilung des FUuE-Personals im Wirtschaftssektor, der Hochschu- 17.7
len sowie der wissenschaftlichen Einrichtungen auRerhalb der Hochschulen 1’7'1’0

5 Wissenschaftliches FUE-Personal im Wirtschaftssektor nach Fachrichtungen, 190

Staatsangehorigkeit und Altersstruktur 2015
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Bundesbericht

Forschung und
Innovation 2018

Tabellenname

FuE-Personal in den Staaten der EU und in ausgewahlten OECD-Staaten

Aktuelles
Datenportal
des BMBF
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35 1711
nach Personalgruppen und Sektoren

36 Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung nach finanzierenden 154
und durchfiihrenden Sektoren in ausgewihlten OECD-Staaten -
Staatlich finanzierte Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in ausgewahl-

37 : . 1.3.2
ten Staaten der Europaischen Union nach Forschungszielen
Anzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen pro Million

38 . . 183
Einwohner/-innen

39 Weltmarktrelevante Patente im internationalen Vergleich 1.84

40 Patentanmeldungen (DPMA) nach Bundeslidndern 1.8.5

41 Innovatorenquote nach Branchengruppen und BeschéftigtengroRenklassen 1.8.6

2 Innovationsintensitdt nach Branchengruppen und BeschaftigtengroRen- 187
klassen -

43 Gesamte Innovationsausgaben nach Branchengruppen und Beschaftigten- 188
groRenklassen o
Produktinnovatorenquote nach Branchengruppen und Beschiftigtengrofen-

44 1.8.12
klassen
Prozessinnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschaftigtengroRen-

45 1.8.15
klassen

46 Umsatz mit Produktinnovationen nach Branchengruppen und Beschiftigten- 18.18
gréRenklassen -

47 Grunddaten zum Bildungswesen 1.9.6
Hochschulabsolventinnen/-absolventen absolut und Anteil am Altersjahrgang

48 . . . . 1.9.5
in Deutschland nach Fachergruppen und Studienbereichen

49 Promotionen und Habilitationen nach Fachergruppen und Geschlecht 2.5.81

50 Absolventinnen/Absolventen des Tertidrbereichs nach Fachergruppen im 19.8

internationalen Vergleich 2015
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Tab.1 1/2: Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE) der Bundesrepublik

Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren

Durchfiihrende Sektoren* Mio. Euro
2000 2005 2010 2011

Wirtschaft?

finanziert durch

Wirtschaft 32.333 35.585 43.183 46.659

Staat 2.448 1.723 2.096 2.221

Private Institutionen ohne Erwerbszweck 71 66 40 133

Ausland 748 1.278 1.610 2.064
zusammen 35.600 38.651 46.929 51.077
Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck®

finanziert durch

Wirtschaft 151 777 927 1.019

Staat 6.444 6.524 8.805 9.286

Private Institutionen ohne Erwerbszweck 137 98 124 131

Ausland 141 469 498 539
zZusammen 6.873 7.867 10.354 10.974
Hochschulen

finanziert durch

Wirtschaft 986 1.363 1.763 1.884

Staat 7.169 7.656 10.360 11.078

Private Institutionen ohne Erwerbszweck = - - -

Ausland 198 342 609 555
zusammen 8.352 9.361 12.731 13.518
Bruttoinlandsausgaben fiir FUE

finanziert durch

Wirtschaft 33.470 37.725 45.873 49.562

Staat 16.061 15.902 21.260 22.585

Private Institutionen ohne Erwerbszweck 208 164 164 263

Ausland 1.086 2.089 2.716 3.158
Insgesamt 50.825 55.879 70.014 75.569
BAFE in % des BIP* 2,40 2,43 2,71 2,80

1) Daten aus Erhebungen bei den durchfiihrenden Sektoren. Gerade Jahre teilweise geschatzt.

2) Unternehmen und Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung; interne FUE-Aufwendungen (OECD-Konzept) der Wirtschaft. Die Daten der von
der Stifterverband Wissenschaftsstatistik gGmbH bei den FuE-durchfiihrenden Berichtseinheiten erhobenen Angaben zur Herkunft der Mittel
weichen bis 2010 hiervon ab, da u. a. die urspriingliche Finanzierungsquelle von den durchfiihrenden Berichtseinheiten nicht immer einwand-
frei zugeordnet werden kann.

3) AuReruniversitire Einrichtungen. Staat: Bundes-, Landes- und Gemeindeeinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.

2005 modifiziertes Berechnungsverfahren. Bis 2010 einschlieRlich externer Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.

4) Revisionsstand September 2017.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes, des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik und des Bundesministeriums fiir Bildung

und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.1


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.1
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Tab.1 2/2: Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE) der Bundesrepublik

Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren

Durchfiihrende Sektoren! Mio. Euro
2012 2013 2014 2015

Wirtschaft?

finanziert durch

Wirtschaft 49.137 48.958 52.093 54.704

Staat 2.339 1.800 1.915 2.026

Private Institutionen ohne Erwerbszweck 140 105 112 162

Ausland 2174 2.703 2.876 4.060
zusammen 53.790 53.566 56.996 60.952
Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck?

finanziert durch

Wirtschaft 1.174 1.222 1.384 1.406

Staat 9.421 9.864 10.136 10.262

Private Institutionen ohne Erwerbszweck 168 141 151 157

Ausland 579 635 649 661
zZusammen 11.341 11.862 12.320 12.486
Hochschulen

finanziert durch

Wirtschaft 1.961 1.996 2111 2.129

Staat 11.351 11.534 12.133 12.474

Private Institutionen ohne Erwerbszweck = = = =

Ausland 668 771 686 742
zusammen 13.980 14.302 14.930 15.344
Bruttoinlandsausgaben fiir FUE

finanziert durch

Wirtschaft 52.272 52.176 55.589 58.239

Staat 23.111 23.198 24.184 24.762

Private Institutionen ohne Erwerbszweck 307 246 263 319

Ausland 3.420 4.110 4211 5.462
Insgesamt 79.110 79.730 84.246 88.782
BAFE in % des BIP* 2,87 2,82 2,87 2,92

1) Daten aus Erhebungen bei den durchfiihrenden Sektoren. Gerade Jahre teilweise geschatzt.

2) Unternehmen und Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung; interne FUE-Aufwendungen (OECD-Konzept) der Wirtschaft. Die Daten der von
der Stifterverband Wissenschaftsstatistik gGmbH bei den FuE-durchfiihrenden Berichtseinheiten erhobenen Angaben zur Herkunft der Mittel
weichen bis 2010 hiervon ab, da u. a. die urspriingliche Finanzierungsquelle von den durchfiihrenden Berichtseinheiten nicht immer einwand-
frei zugeordnet werden kann.

3) AuBeruniversitire Einrichtungen. Staat: Bundes-, Landes- und Gemeindeeinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.

2005 modifiziertes Berechnungsverfahren. Bis 2010 einschlieflich externer Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.

4) Revisionsstand September 2017.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes, des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik und des Bundesministeriums fiir Bildung

und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.1


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.1
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Tab. 2: FuE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland und ihre Finanzierung?

finanziert durch

Private FuE-Ausgaben
Gebietskérperschaften? Wirtschaft? Institutionen ohne insgesamt
Jahr Erwerbszweck*
in % des
Mio. Euro offentlichen Mio. Euro Mio. Euro
Gesamthaushalts®

2000 16.229 2,7 34.333 208 50.770
2001 16.814 2,8 35.095 222 52.131
2002 17.210 2,8 35.904 242 53.356
2003 17.136 2,8 38.060 176 55.372
2004 16.791 2,7 38.394 208 55.393
2005 16.761 2,7 39.569 164 56.494
2006 17.310 2,7 42.281 211 59.802
2007 18.183 2,8 43.768 217 62.168
2008 19.874 2,9 46.890 207 66.971
2009 21.388 3,0 46.019 176 67.583
2010 22.480 3,1 47.409 164 70.053
2011 23.446 3,0 51.448 264 75.158
2012 23.567 3,0 54.109 307 77.983
2013 24.466 3,1 54.569 246 79.281
2014 25.134 3,2 58.115 264 83.513
2015 26.356 3,3 60.940 319 87.615

1) Daten aus Erhebungen bei den inldndischen finanzierenden Sektoren. Abweichungen zu den Angaben in Tabelle 1 entstehen durch unter
schiedliche Erhebungen (Tabelle 2: Erhebung bei den finanzierenden Sektoren, Tabelle 1: Erhebung bei den durchfiihrenden Sektoren).

2) Bund und Lander. Mittel fiir Forschungsanstalten des Bundes, der Linder nur mit FuE-Anteilen.

3) Daten aus Erhebungen der Stifterverband Wissenschaftsstatistik gGmbH, um Doppelzahlungen bereinigt. Dabei beziehen sich die von der
Wirtschaft finanzierten FuE-Ausgaben auf die internen FUE-Aufwendungen sowie Mittel der Wirtschaft, die andere Sektoren
(z. B. Hochschulen, Ausland) von der Wirtschaft erhalten haben.

4) Aus Eigenmitteln finanziert. Daten zum Teil geschatzt.

5) Nettoausgaben ohne Sozialversicherung. Ohne Krankenhduser und Hochschulkliniken mit kaufménnischem Rechnungswesen.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes, des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik und des Bundesministeriums fiir Bildung

und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.2


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.2
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Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland®

Durchfiihrung von FuE

FuE-Ausgaben insgesamt

Land
2012 2013 2014 2015
Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %

Baden-Wiirttemberg 20.335 25,7 20.204 25,4 21.469 25,5 22.733 25,6
Bayern 15.306 19,4 15.942 20,0 16.701 19,8 17.359 19,6
Berlin 3.774 4,8 4.021 5,0 4.281 51 4411 5,0
Brandenburg 975 1,2 937 1,2 1.006 1,2 1.092 1,2
Bremen 755 1,0 793 1,0 852 1,0 873 1,0
Hamburg 2.198 2,8 2.308 2,9 2.453 2,9 2.423 2,7
Hessen 7.174 9,1 6.865 8,6 7.314 8,7 7.403 8,3
Mecklenburg-Vorpommern 770 1,0 683 0,9 732 0,9 753 0,8
Niedersachsen 6.746 8,5 7.009 8,8 7.363 8,7 8.867 10,0
Nordrhein-Westfalen 12.189 15,4 11.761 14,8 12.555 14,9 12.689 14,3
Rheinland-Pfalz 2.465 3,1 2.655 3,3 2.759 3,3 3.188 3,6
Saarland 470 0,6 462 0,6 472 0,6 535 0,6
Sachsen 2.838 3,6 2.872 3,6 2.891 3,4 3.099 3,5
Sachsen-Anhalt 758 1,0 780 1,0 816 1,0 810 0,9
Schleswig-Holstein 1.140 1,4 1.198 1,5 1.287 1,5 1.277 1,4
Thiringen 1.130 1,4 1.158 1,5 1.195 1,4 1.183 13
Lander zusammen 79.023 100,0 79.648 100,0 84.147 100,0 88.694 100,0

Si;”g:i[ig“de“t“he Lander 10.245 130 10451 131 10922 130  11.348 12,8
il?;el;tjsgiginrichtungen mit Sitz 89 _ 83 _ 101 5 89 _
Insgesamt 79.110 = 79.729 = 84.246 = 88.782 =

1) Teilweise geschatzt.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes, des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik und des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.3


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.3
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Tab.4 1/3: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts

Mio. Euro
IST

Ressort” 2012 2013 2014

s darunter s darunter s darunter

FuE Fuk Fuk

Bundeskanzleramt® 303,7 89,7 307,9 96,4 306,9 95,6
Auswartiges Amt 263,6 171,7 277,4 1723 268,0 167,2
Bundesministerium des Innern 59,6 35,0 61,0 36,5 63,7 40,3
Bundesministerium der Finanzen 1,0 1,0 1,4 1,4 1,4 1,4
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 3.079,9 2.842,5 3.194,8 2.966,4 3.178,0 2.935,2
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 84,8 36,9 87,3 42,2 88,2 40,9
E::j@?:‘:;?:\s;ﬁ””m fr Erndhrung und 640,8 5459 628,6 537,8 631,9 540,6
Bundesministerium der Verteidigung 1.100,4 937,2 1.292,1 1.113,8 1.086,6 913,2
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 23,5 23,2 25,0 24,3 26,3 26,2
Bundesministerium fiir Gesundheit 300,1 132,1 315,4 133,5 370,9 175,0
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur 326,9 190,8 315,0 187,2 319,1 190,2
ﬁg;ﬁ;ﬁ:}x:igﬁm fir Umwelt, Naturschutz, Bau und 3625 1536 3558 1304 359, 1524
Bundesministerium fir Bildung und Forschung* 10.553,8 8.036,4 11.584,0 8.340,8 11.724,6 8.458,7
Allgemeine Finanzverwaltung® 185,0 185,0 448,8 448,8 406,9 406,8
Ausgaben insgesamt 17.326,7 13.420,2 18.939,4 14.275,0 18.879,1 14.188,7

1) Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturperiode.
Fir Vergleichszwecke wurden Ausgaben bei Neuverteilung von Aufgaben riickwirkend umgesetzt. Aufgrund von Rundungen kénnen
Differenzen in der Addition entstehen.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der Ausgaben der/des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

4) Soll-Ausgaben unter Beriicksichtigung der anteiligen globalen Minderausgabe fiir Wissenschaft, FUE (2017: 384,4 Mio. Euro,

2018: 393,6 Mio. Euro).

5) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitat wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.4


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.4
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Tab.4 2/3: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts

Mio. Euro
IST

Ressort’ 2015 2016

s darunter s darunter

FuE Fuk

Bundeskanzleramt? 340,9 102,8 367,9 100,6
Auswartiges Amt 277,0 176,1 283,9 76,2
Bundesministerium des Innern 64,2 39,6 70,4 45,3
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz 4,6 4,5 4,7 4,5
Bundesministerium der Finanzen 1,1 1,1 1,4 1,4
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 3.416,7 3.179,5 3.566,8 3.328,0
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 92,8 42,2 94,8 42,5
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 644,2 547,9 695,5 566,5
Bundesministerium der Verteidigung 1.094,9 916,6 1.071,2 896,6
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 259 25,9 24,4 24,4
Bundesministerium fiir Gesundheit 377,5 182,4 380,2 181,0
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur 338,7 205,5 401,8 249,0
Ez:stzsr:}g:ﬁzﬁm far Umwelt, Naturschutz, Bau und 3784 1634 399,6 178,6
Bundesministerium fir Bildung und Forschung* 12.133,6 9.006,7 13.109,7 9.537,1
Esxiecskrm:igsterium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und 166 448 545 50,0
Allgemeine Finanzverwaltung® 372,5 372,5 336,8 333,6
Ausgaben insgesamt 19.609,8 15.011,6 20.863,9 15.615,4

1) Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturpe-
riode. Fir Vergleichszwecke wurden Ausgaben bei Neuverteilung von Aufgaben riickwirkend umgesetzt. Aufgrund von Rundungen kénnen
Differenzen in der Addition entstehen.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der Ausgaben der/des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

4) Soll-Ausgaben unter Berlicksichtigung der anteiligen globalen Minderausgabe fiir Wissenschaft, Fuk (2017: 384,4 Mio. Euro,

2018: 393,6 Mio. Euro).

5) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieflich Zukunftsinvestitionen.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.4


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.4
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Tab.4 3/3: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts

Mio. Euro
SOLL Regierungsentwurf?

Ressort! 2017 2018

T darunter s darunter

Fuk FuE

Bundeskanzleramt? 4242 119,4 350,5 114,1
Auswartiges Amt 330,9 101,5 312,5 93,6
Bundesministerium des Innern 92,2 59,0 107,3 63,2
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 8,0 7,3 7,9 7,1
Bundesministerium der Finanzen 3,3 3,3 2,5 2,5
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie 3.795,6 3.559,8 4.311,4 4.071,6
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 110,7 58,0 116,8 63,5
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft 911,5 705,7 896,5 685,1
Bundesministerium der Verteidigung 1.413,0 1.223,4 13414 1.134,9
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 31,4 31,4 36,1 36,1
Bundesministerium fir Gesundheit 397,6 194,4 397,4 192,7
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur 538,8 335,4 572,5 369,8
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 5243 231,2 463,6 220,7
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung* 14.028,4 10.027,9 13.970,1 10.291,6
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 56,4 51,1 56,7 51,2
Allgemeine Finanzverwaltung® 409,4 403,4 466,3 460,2
Ausgaben insgesamt 23.075,9 17.112,1 23.409,6 17.857,9

1) Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturperiode.
Fur Vergleichszwecke wurden Ausgaben bei Neuverteilung von Aufgaben riickwirkend umgesetzt. Aufgrund von Rundungen kénnen Diffe-
renzen in der Addition entstehen.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der Ausgaben der/des Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien.

4) Soll-Ausgaben unter Berlcksichtigung der anteiligen globalen Minderausgabe fiir Wissenschaft, FUE (2017: 384,4 Mio. Euro,

2018: 393,6 Mio. Euro).

5) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitat wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.4


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.4
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Tab.5 1/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach

Forderbereichen und Forderschwerpunkten®?

Mio. Euro
IST SOLL: Reglerunggf-
Forderbereich entwurf*
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 Done

insge-  darunter insge- darunter insge- darunter insge-  darunter
samt FuE samt FuE samt FuE samt FuE

Gesundheitsforschung und Gesund-

A . . 2.394,4 2.136,1 2.543.3 2.280,6 2.668,2 2.416,4 2.761,5 2.506,0
heitswirtschaft

R Gesundheitsforschung und Gesundheits- [NSESEEN 511 ; [EEEOIN 26> QEINEEE 4000 QEEUEEN o495
wirtschaft

AB Strahlenschutz 71,3 17,8 72,9 18,4 51,0 10,5 53,4 10,9

B Biookonomie 255,4 255,3 261,8 261,4 273,7 273,3 274,5 274,2

C Zivile Sicherheitsforschung 99,6 93,8 102,3 98,0 107,9 103,8 125,4 121,3

p  Erndhrung, Landwirtschaft und 7577 6537 8092 6705 10491  831,0 1.0340 8100
Verbraucherschutz

DA Erndhrung 36,3 25,6 55,9 30,3 55,6 28,7 55,2 28,7

| DN RIS O G 4736 4356 5042 4523 6974 5706 6731 5431
liche Rdume

DC Gesundheitlicher und wirtschaftlicher 247.8 192,5 249, 187.9 296,1 2317 305,7 238,2
Verbraucherschutz

E Eociei=ierschunsiundienste Sy 15754 12544 16164 12813 19124 14725 1966,6 1.557,6
technologien

EA Rationelle Energieumwandlung 539,0 537,3 570,7 568,9 923,8 922,2 930,3 928,6

EB Erneuerbare Energien 439,9 437,3 436,6 4354 247,3 246,2 325,0 323,8

S CS CUCET 2232 1307 2265 1332 2728 1531 2382 1495
Entsorgung

ED Beseitigung kerntechnischer Anlagen 230,7 7,3 246,1 8,3 328,1 11,2 328,1 11,2

EF Fusionsforschung 142,5 141,8 136,4 135,6 140,5 139,9 145,2 144,5

F Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit 1.366,0 1.161,5 14311 1.2178 1.6419 1.3956 1.699,3 1.441,5

FA Klima, Klimaschutz; Globaler Wandel 255,7 253,8 253,1 247,7 323,8 294,5 352,2 316,0

| [ e v el T e, 450,6 4044 5024 4478 5778 5268 5947 5418
Geowissenschaften

FC Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung 383,1 291,8 414,5 320,8 445,0 345,7 453,5 351,9

| Yl ez medil el 2766 2115 2611  201,4 2952 2285 2989 2318
Nutzung

R N oaticnsdupd Kompuniketions 6759 6466 7509 7158 9898  880,6 1401,0 1.176,8
technologien

GA Softwaresysteme; Wissenstechnologien 198,4 197,7 206,7 205,0 312,2 300,6 290,8 2849

- Nenmumleterseemebn i 109,8 1080 1371 1353 1528  151,3 1604 1588

-dienste

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf
einzelne Forderbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Aufteilung auf Forderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

5) EinschlieBlich Bundeswehruniversitaten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.

6) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Forderbereiche bzw. Férderschwerpunkte ist erst im IST méglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5

60 BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

Tab.5 2/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach

Forderbereichen und Forderschwerpunkten®?

Mio. Euro
IST SOLL Regierungs-

Forderbereich entwurf®*
Férderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018

insge-  darunter insge-  darunter insge- darunter insge-  darunter

samt Fuk samt Fuk samt FuE* samt FuE
GC Elektronik und Elektroniksysteme 240,7 237,5 262,9 259,5 335,7 282,7 464,7 291,6
GD Mikrosystemtechnik 39,5 38,6 40,8 39,9 50,8 50,1 345,8 345,0
GE uitimedia - Entwicklung konvergenter 876 649 1034 761 1382 958 1393 966
H z?nhsrcz:ll:egﬂl.'::::::Il(t‘::‘nr::?l'cetzzlooli:l:n 3629 2780  361,0 2548 4824 3701 5057 3952
HA Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 306,3 233,6 306,1 211,7 421,6 322,7 440,4 343,2
HB Maritime Technologien 56,7 44,3 54,9 43,1 60,8 47,5 65,3 52,0
I Luft- und Raumfahrt 1.531,0 15283 1.618,5 1.6159 1.653,5 1.651,2 1.802,8 1.800,4
IA Luftfahrt 263,5 263,0 271,7 271,3 301,3 300,9 304,7 304,3
B \';'Vaetlit‘; :31:; tvgfrttn'ii”mfm“h“”g U 527,4 5266 547,01 5463  587,6 5869 6417 6410
IC Europédische Weltraumorganisation ESA 740,1 738,7 799,7 798,3 764,6 763,4 856,4 855,1

Forschung und Entwicklung zur
J Verbesserung der Arbeitsbedingungen 131,5 74,4 149,3 90,5 166,2 107,6 167,2 107,9
und im Dienstleistungssektor

Forschung zur Verbesserung der

JA . . 104,2 51,7 112,8 58,8 123,8 69,4 124,1 69,1
Arbeitsbedingungen

B Forschung im Dienstleistungssektor 27,3 22,7 36,5 31,7 42,4 38,2 43,1 38,8

K Nanceeshioloeienondie ke tet 6443 6161 6794 6583 7177 6960 7379 7162
technologien

KA Nanotechnologien 250,1 243,9 266,4 261,2 273,5 269,0 290,8 286,1

KB Werkstofftechnologien 394,1 372,2 413,0 397,1 444,1 427,1 447,1 430,1

L Optische Technologien 206,5 201,7 214,3 209,2 217,2 212,7 223,7 219,1

M Produktionstechnologien 237,4 234,9 236,0 233,5 247,1 2449 244,1 241,8

N R onsin S ted Rt e 101,1 97,8 1103 1090 1754 1240 1457  117,9
Bauforschung

NA Raumordnung, Stadtentwicklung und 25.7 257 31,0 31,0 84.9 349 572 30,7
Wohnen

NB Bauforschung 75,4 72,1 79,3 77,9 90,5 89,1 88,5 87,2

0 Innovationen in der Bildung 795,3 514,6 905,0 438,3 1.067,5 570,5 1.088,6 601,0

oA  Bildungsberichtserstattung, inter- 4395 2547 4537 1621 4933 1845 4767 1789

nationale Assessments

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf
einzelne Forderbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitit wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Aufteilung auf Férderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

5) EinschlieRlich Bundeswehruniversitaten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.

6) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Forderschwerpunkte ist erst im IST moglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.ombf.de/portal/1.1.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5
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Tab.5 3/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach

Forderbereichen und Forderschwerpunkten®?

Mio. Euro
IST soLL® Regierungs-
Forderbereich entwurf®
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018
insge-  darunter insge- darunter insge- darunter insge-  darunter
samt FukE samt FukE samt FukE samt FukE
OB Forschung in der Bildung 344,4 248,5 433,7 258,5 503,9 315,7 527,6 337,8
ocC Neue Medien in der Bildung 11,4 11,4 17,6 17,6 70,3 70,3 84,3 84,3
BERRCs: s csechieften i chatiy 12504 9758 13969 10846 15733 12180 15284 12412
und Sozialwissenschaften
PA Geisteswissenschaftliche Forschung 799,3 546,9 875,0 591,8 984,9 663,6 916,2 662,8
PB Sozialwissenschaftliche Forschung 228,6 208,9 265,4 238,8 308,2 276,4 320,2 288,6
PC Wirtschafts- und finanzwissenschaftliche 925 925 95.2 952 106,8 106,83 1191 1191
Forschung
PD Infrastrukturen 130,0 127,5 161,3 158,8 173,4 171,1 172,9 170,6
Q Innovationsforderung des Mittelstandes 1.113,4 1.102,4 1.1343 1.124,3 1.213,3 1.204,2 1.206,3 1.197,0
QA Griinderférderung 82,9 82,9 91,8 91,8 86,0 86,0 87,3 87,3
QB Technologieférderung des Mittelstandes 661,4 657,3 687,1 682,8 675,7 672,0 676,4 672,5
| LSRR U U GRS 163,7 1574 1498 1446 2105 2055 1955  190,5
beratung
QD Forschungsinfrastruktur Mittelstand 205,3 204,8 205,6 205,1 241,1 240,7 247,1 246,7
Innovationsrelevante Rahmen-
R bedingungen und iibrige Querschnitts- 540,4 451,9 550,0 449,3 594,5 476,2 661,1 512,5
aktivititen
RA Technikfolgenabschatzung 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3
RB Strukturelle Querschnittsaktivitaten 63,2 42,3 74,4 49,7 83,5 55,9 116,6 58,6
RC Demografischer Wandel 73,0 73,0 72,4 72,4 75,0 75,0 80,0 80,0
RD Sportférderung und Sportforschung 24,5 24,5 27,2 27,2 25,3 25,3 26,4 26,4
RE Sonstiges 377,6 310,0 373,9 297,9 408,5 317,8 435,8 3451
Forderorganisationen, Umstrukturie-
rung der Forschung im Beitrittsgebiet;
T .. . 3.537,2 766,0 3.832,8 729,0 4.161,1 759,9 3.714,3 752,9
Hochschulbau und iiberwiegend hoch-
schulbezogene Sonderprogramme®
TA (‘?rundfmannerung von Forschungsein- 0.6 03 0.6 04 0.5 03 0.5 03
richtungen
TB Sonstiges 3.536,7 765,6 3.832,3 728,7 4.160,5 759,6 3.713,8 752,5
U GroRgerate der Grundlagenforschung 1.079,0 1.078,7 1.222,3 1.222,0 1.295,7 1.2954 1.363,4 1.363,1
7 Globale Minderausgabe; Planungs- 0,0 0,0 0,0 0,0 -384.4 -384.4 -393,6 -393,6

reserve®

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf
einzelne Forderbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.
2) EinschlieRBlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitat wird aus dem Energie- und Klimafonds

finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.
3) Aufteilung auf Férderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.
4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.
5) EinschlieBlich Bundeswehruniversitaten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.
6) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Forderschwerpunkte ist erst im IST moglich.
Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5
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Tab.5 4/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach

Forderbereichen und Forderschwerpunkten®?

Mio. Euro
IST soLL: Regierungs-

Forderbereich entwurf*
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018

insge-  darunter insge-  darunter insge- darunter insge-  darunter

samt FukE samt FukE samt FukE samt FukE
Zivile Forderbereiche zusammen 18.654,7 14.121,8 19.925,2 14.744,2 21.823,5 15.919,8 22.258,2 16.759,8
S Wehrwissenschaftliche Forschung 955,1 889,8 938,7 871,2 1.252,4 1.192,3 1.151,4 1.098,1
SA Wehrmed|1|n|sche und wehrpsycholo- 48,0 149 503 15,0 515 199 53.2 209

gische Forschung

SB Wehrtechnische Forschung 881,3 861,6 861,5 841,8 1.175,3 1.1594 1.080,1 1.063,4
SC Sozialwissenschaftliche Forschung 2,3 2,3 2,6 2,6 2,3 2,3 2,6 2,6
SD Militargeschichtliche Forschung 9,7 9,7 10,6 10,6 9,5 9,5 10,7 10,7
SE Geowissenschaftliche Forschung 13,7 1,2 13,7 1,2 13,8 1,2 4,8 0,4
Ausgaben insgesamt 19.609,8 15.011,6 20.863,9 15.615,4 23.075,9 17.112,1 23.409,6 17.857,9

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf
einzelne Forderbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitit wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieflich Zukunftsinvestitionen.

3) Aufteilung auf Férderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

5) EinschlieBlich Bundeswehruniversitdten und Hochschule des Bundes fir 6ffentliche Verwaltung.

6) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Férderschwerpunkte ist erst im IST moglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.5
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Tab.6 1/3: Ausgaben des BMBF fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

nach Forderbereichen und Forderschwerpunkten?

Mio. Euro
IST SoLL2 Reglerunzgz-
Forderbereich entwurf?
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 Done

insge-  darunter insge- darunter insge- darunter insge-  darunter
samt FuE samt FuE samt FuE samt FuE

Gesundheitsforschung und Gesund-

A N . 1.918,1 1.918,1 2.065,2 2.065,2 2.197,4 2.197,4 2.287,7 2.287,7
heitswirtschaft

R Gesundheitsforschung und Gesundheits- ISR 10121 [ENEERN 20652 QERCTEN .97+ QEDUEE 1.877
wirtschaft
Biookonomie 255,1 255,1 260,4 260,4 272,3 272,3 273,1 273,1

C Zivile Sicherheitsforschung 65,8 65,8 67,8 67,8 71,6 71,6 76,0 76,0

D Erndhrung, Landwirtschaft und 50,3 503 498 498 53.8 53,8 53,0 53,0
Verbraucherschutz

DA Erndhrung 2,3 2,3 3,0 3,0 3,2 3,2 3,1 3,1

BN schaFcae e eckatauny 48,0 48,0 46,8 46,8 50,6 50,6 49,9 49,9
landliche Raume
Energieforschung und Energie-

E . 843,0 619,6 874,6 636,8 1.026,5 709,7 1.042,1 725,2
technologien

EA Rationelle Energieumwandlung 2229 2229 222,5 222,5 274,6 274,6 279,1 279,1

EB Erneuerbare Energien 199,0 199,0 219,8 219,8 232,9 2329 238,0 238,0

EC Kerntechnische Sicherheit und 496 496 51,7 51,7 522 522 535 535
Entsorgung

ED Beseitigung kerntechnischer Anlagen 230,7 7,3 246,1 8,3 328,1 11,2 328,1 11,2

EF Fusionsforschung 140,7 140,7 134,5 134,5 138,9 138,9 143,5 143,5

F Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit 968,8 968,8 1.003,9 1.003,9 1.140,8 1.140,8 1.1744 1.174,4

FA Klima, Klimaschutz; Globaler Wandel 219,2 219,2 201,4 201,4 230,6 230,6 241,4 241,4

| R R s 3694 3694 4160 4160 4934 4934 5074 5074
Geowissenschaften

FC Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung 220,5 220,5 222,4 222,4 229,7 229,7 2351 235,1

- PCUHDLEE AU IE RS 1597 1597 1641 1641 187,10 1871 1904 1904
Nutzung

IR o naticnsund Ko unikationsy 5485 5375  600,4 5885 7316 6688 8810 6978
technologien

GA Softwaresysteme; Wissenstechnologien 194,7 194,7 196,7 196,7 240,1 240,1 251,5 251,5

- N letersesmel e i 1006 1006 1255 1255 1379 137,09 1452 1457
-dienste

GC Elektronik und Elektroniksysteme 186,7 186,7 208,5 208,5 276,4 226,4 405,1 235,1

GD Mikrosystemtechnik 37,3 37,3 38,5 38,5 42,8 42,8 43,7 43,7

GE Multimedia - Entwicklung konvergenter 293 183 31,2 19,2 343 215 354 222

IKT

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf
einzelne Forderbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) Aufteilung auf Férderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

3) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

4) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Férderschwerpunkte ist erst im IST moglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.6


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.6
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Tab.6 2/3: Ausgaben des BMBF fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

nach Forderbereichen und Forderschwerpunkten?

Mio. Euro
IST soLL? Regierungs-

Forderbereich entwurf?
Férderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018

insge-  darunter insge-  darunter insge- darunter insge-  darunter

samt Fuk samt FuE samt FuE samt FuE
p  Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 24,7 24,7 253 25,3 28,6 28,6 29,4 29,4

einschlieB8lich maritimer Technologien

HA Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 19,3 19,3 19,7 19,7 22,2 22,2 22,8 22,8
HB Maritime Technologien 5,4 5,4 5,6 5,6 6,4 6,4 6,6 6,6
I Luft- und Raumfahrt 84,8 84,8 88,0 88,0 82,3 82,3 96,0 96,0
B Nationale Weltraumforschung und 84.8 848 88,0 88,0 823 823 96,0 96,0

Weltraumtechnik

Forschung und Entwicklung zur
J Verbesserung der Arbeitsbedingungen 37,5 37,5 53,4 53,4 63,2 63,2 63,4 63,4
und im Dienstleistungssektor

Forschung zur Verbesserung der

JA Al fngmgan 21,8 21,8 28,8 28,8 31,2 31,2 31,3 31,3

JB Forschung im Dienstleistungssektor 15,7 15,7 24,5 24,5 319 31,9 32,1 32,1

B ctecholcssundie ket iy 5482 5482 5824 5824 6187 6187 6394 639
technologien

KA Nanotechnologien 230,7 230,7 249,2 249,2 257,7 257,7 274,7 274,7

KB Werkstofftechnologien 317,5 317,5 333,2 333,2 361,0 361,0 364,7 364,7

L Optische Technologien 194,6 194,6 195,2 195,2 199,3 199,3 205,6 205,6

M Produktionstechnologien 224.4 224,4 222,8 222,8 234,7 234,7 2314 231,4

N Raumordnung und Stadtentwicklung; 231 231 217 217 23,0 23,0 223 223
Bauforschung

NA Raumordnung, Stadtentwicklung und 29 29 28 28 3,0 3.0 2.9 29
Wohnen

NB Bauforschung 20,2 20,2 18,9 18,9 20,1 20,1 19,5 19,5

o Innovationen in der Bildung 570,0 360,1 681,7 388,4 806,3 499.4 846,5 538,7

R et S ey 2176 1036 2308 1127 2350 1163 2373 1193
nale Assessments

OB Forschung in der Bildung 340,9 245,0 4333 258,1 501,0 312,8 524,9 335,1

ocC Neue Medien in der Bildung 11,4 11,4 17,6 17,6 70,3 70,3 84,3 84,3

IS tee == chaf et iinechateey 7463 7463 8489 8489 9215 9215 9295 9295
und Sozialwissenschaften

PA Geisteswissenschaftliche Forschung 4425 4425 486,3 486,3 530,2 530,2 533,7 533,7

PB Sozialwissenschaftliche Forschung 133,2 133,2 160,3 160,3 176,7 176,7 179,2 179,2

PC Wirtschafts- und finanzwissenschaftliche 481 481 48,8 488 536 536 535 535
Forschung

PD Infrastrukturen 122,5 122,5 153,5 153,5 161,0 161,0 163,0 163,0

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf
einzelne Forderbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) Aufteilung auf Férderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

3) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

4) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Férderschwerpunkte ist erst im IST méglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.6


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.6
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Tab.6 3/3: Ausgaben des BMBF fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

nach Forderbereichen und Forderschwerpunkten?

Mio. Euro
IST soLL? Regierungs-
Forderbereich entwurf>
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018
insge-  darunter insge- darunter insge- darunter insge-  darunter
samt FukE samt FukE samt FukE samt FukE
q  [mnovationsforderung des Mittel- 1599 1599 1523 1523 2105 2105 1762 1762
standes
QB Technologieférderung des Mittelstandes 37,8 37,8 39,5 39,5 45,0 45,0 46,4 46,4
R R L RS 1221 1221 1128 1128 1656 1656 1298 1298
beratung
Innovationsrelevante Rahmen-
R bedingungen und iibrige 420,0 372,6 419,4 363,1 468,3 394,6 493,4 388,9
Querschnittsaktivititen
RA Technikfolgenabschatzung 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3
RB Strukturelle Querschnittsaktivitaten 58,5 38,7 64,5 43,7 72,7 49,0 105,0 50,9
RC Demografischer Wandel 73,0 73,0 72,4 72,4 75,0 75,0 80,0 80,0
RD Sportforderung und Sportforschung 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0
RE Sonstiges 285,4 257,8 279,4 2439 317,4 267,3 305,2 254,7
Forderorganisationen, Umstrukturie-
T rung der Forschung im Beitrittsgebiet; 535, ¢ 5374 36751 7019 3967,4 7272 34804 7143
Hochschulbau und iiberwiegend
hochschul-bezogene Sonderprogramme
TB Sonstiges 3.372,5 737,4 3.675,1 701,9 3.967,4 727,2 3.480,4 714,3
U GrofRgerate der Grundlagenforschung 1.078,2 1.078,2 1.221,5 1.221,5 1.2950 1.295,0 1.362,7 1.362,7
7 Globale‘Mlnderausgabe; Planungs- 0,0 0,0 0,0 0,0 -384.4 -384.4 -393,6 -393,6
reserve
Ausgaben insgesamt 12.133,6 9.006,7 13.109,7 9.537,1 14.028,4 10.027,9 13.970,1 10.291,6

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf

2) Aufteilung auf Forderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.
3) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

einzelne Forderbereiche und Forderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

4) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Forderschwerpunkte ist erst im IST moglich.
Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.6


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.6
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Tab.7 1/3: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im Rahmen der

Projektforderung und Ressortforschung nach Forderbereichen und Férderschwerpunkten®:?

Mio. Euro
IST soLL® Regierungs-
Forderbereich entwurf®
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018
ins- darunter ins- darunter ins- darunter ins- darunter
gesamt FuE gesamt FukE gesamt FuE gesamt FuE

Gesundheitsforschung und Gesund-

A . . 589,2 585,8 652,5 632,3 726,7 703,5 746,1 721,7
heitswirtschaft

| G R U e G 5829 5795 6468 6266 7267 7035 7461 7217
heitswirtschaft

AB Strahlenschutz 6,3 6,3 5,8 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0

B Biookonomie 136,0 136,0 137,1 137,1 137,4 137,4 135,2 135,2
Zivile Sicherheitsforschung 54,9 54,9 56,9 56,9 58,2 58,2 75,8 75,8

EERE D Sl eshatind 2070 1835 2384  200,8  448,6 3360 4414 3252
Verbraucherschutz

DA Erndhrung 14,5 14,2 18,4 18,0 21,8 21,1 21,5 20,7

B \achhaltige Agrarwirtschaft und 17,7 1522 1991 1626 3893 2782 3816 2671
landliche Raume

DC Gesundheitlicher und wirtschaftlicher 209 172 209 203 375 367 383 37.4
Verbraucherschutz

E Energieforschung und Energie- 8947 6713 9200 6822 11370 8202 12038 8870
technologien

EA Rationelle Energieumwandlung 336,5 336,5 360,1 360,1 696,6 696,6 695,2 695,2

EB Erneuerbare Energien 251,2 251,2 243,5 243,5 329 32,9 97,0 97,0

EC Kerntechnische Sicherheit und 68.0 68,0 67.2 67.2 773 773 813 813
Entsorgung

ED Beseitigung kerntechnischer Anlagen 230,7 7,3 246,1 8,3 328,1 11,2 328,1 11,2

EF Fusionsforschung 8,3 8,3 3,1 3,1 2,2 2,2 2,2 2,2

F Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit 445,5 4439 489,3 479,6 658,9 627,6 679,5 641,4

FA Klima, Klimaschutz; Globaler Wandel 113,3 1133 112,4 108,9 182,8 155,2 203,3 168,9

| [ e U R, 10,9 10,9 1322 1272 1958 1936 1978 1956

Geowissenschaften
FC Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung 126,9 125,4 136,1 134,9 151,8 150,3 151,4 149,9

Okologie, Naturschutz, nachhaltige

FD Nutzung

103,3 103,3 108,5 108,5 128,4 128,4 127,0 127,0

G LD UG Ol S ks 357,6 3459 4079 3915 6184  527,9 1.0171 8123
technologien

GA Softwaresysteme; Wissenstechnologien 115,9 115,9 121,0 120,1 216,9 206,0 192,7 187,5

Kommunikationstechnologien und

i -dienste

64,6 64,5 81,1 81,1 96,2 96,2 101,3 101,3

1) Ressortforschung ohne Ressortforschungseinrichtungen. Projektférderung einschlieRlich Hochschulpakt und Exzellenzinitiative. Entsprechend
der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen sind auf einzelne For-
derbereiche und Forderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) EinschlieBlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Aufteilung auf Forderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.14


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.14
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Tab.7 2/3: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im Rahmen der

Projektforderung und Ressortforschung nach Forderbereichen und Férderschwerpunkten®-2

Mio. Euro
IST soLL® Regierungs-
Forderbereich entwurf*
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018
ins- darunter ins- darunter ins- darunter ins- darunter
gesamt FuE gesamt FuE gesamt FukE gesamt FukE

GC Elektronik und Elektroniksysteme 114,8 114,8 130,3 130,3 192,1 142,1 316,3 146,3
GD Mikrosystemtechnik 4,0 4,0 3,2 3,2 9,3 9,3 302,8 302,8
ge  Multimedia - Entwicklung 58,2 46,7 723 568 1039 743 1040 743

konvergenter IKT
H falizsus undlSrietistecinclosicn 1720 1720 1589 1556 2619 2604 2847 2832

einschlieBlich maritimer Technologien
HA Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 139,0 139,0 123,1 123,1 226,7 226,7 245,2 245,2
HB Maritime Technologien 33,0 33,0 35,8 324 35,2 33,7 39,6 38,1
I Luft- und Raumfahrt 429,2 429,2 443,1 4431 466,7 466,7 493,2 493,2
1A Luftfahrt 137,6 137,6 145,4 1454 152,8 152,8 151,8 151,8
 PLRHEhERCR el ChE A 2789 2789 2922 2922 3076  307,6 3407  340,7

Weltraumtechnik
IC Europédische Weltraumorganisation ESA 12,7 12,7 5,5 5,5 6,3 6,3 0,7 0,7

Forschung und Entwicklung zur
J Verbesserung der Arbeitsbedingungen 33,5 33,5 47,7 47,7 64,0 64,0 62,9 62,9
und im Dienstleistungssektor

Forschung zur Verbesserung der

JA Arbeitsbedingungen 23,1 231 28,9 28,9 38,5 38,5 37,4 37,4
B Forschung im Dienstleistungssektor 10,3 10,3 18,9 18,9 25,5 25,5 25,5 25,5
K ::c?:,t:lf,l;?:,:ogien und Werkstoff- 1451 1451  153,1 1507  157,3 1562 1526 1516
KA Nanotechnologien 24,8 24,8 23,5 23,5 18,0 18,0 18,4 18,4
KB Werkstofftechnologien 120,3 120,3 129,6 127,2 139,3 138,2 134,2 133,2
L Optische Technologien 111,6 111,6 109,9 109,9 107,8 107,8 105,9 105,9
M Produktionstechnologien 114,2 114,2 115,0 115,0 118,4 118,4 109,5 109,5
N ::32:::::: und Stadtentwicklung; 36,5 36,5 37,5 37,5 1012 51,2 75,1 48,6
NA w;ﬁz;dnung, Stadtentwicklung und 77 7.7 7.9 7.9 596 9.6 36,0 9,5
NB Bauforschung 28,9 28,9 29,6 29,6 41,6 41,6 39,1 39,1
(o) Innovationen in der Bildung 659,4 413,3 588,5 302,3 703,9 405,4 736,7 438,1
OA IBn'i::’:agtfg’:;'lzh/fs‘;?:;t::tgs 3919 2331 2252 1064 2299 1108 2320 1137
OB Forschung in der Bildung 256,1 168,8 345,6 178,3 403,7 2243 420,5 240,2
ocC Neue Medien in der Bildung 11,4 11,4 17,6 17,6 70,3 70,3 84,3 84,3

1) Ressortforschung ohne Ressortforschungseinrichtungen. Projektférderung einschlieRlich Hochschulpakt und Exzellenzinitiative. Entsprechend
der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf einzelne For-
derbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Aufteilung auf Forderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.14
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Tab.7 3/3: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im Rahmen der

Projektforderung und Ressortforschung nach Forderbereichen und Férderschwerpunkten®:?

Mio. Euro
IST soLL® Regierungs-
Forderbereich entwurf®
Forderschwerpunkt 2015 2016 2017 2018
ins- darunter ins- darunter ins- darunter ins- darunter
gesamt FuE gesamt FukE gesamt FuE gesamt FuE

Geisteswissenschaften; Wirtschafts-

P N 426,5 407,3 477,1 454,3 545,1 520,1 550,0 525,4
und Sozialwissenschaften

PA Geisteswissenschaftliche Forschung 185,2 182,3 191,7 189,0 216,0 214,9 209,0 207,7

PB Sozialwissenschaftliche Forschung 99,6 83,3 113,5 93,5 142,1 118,3 146,3 123,0

PC ertschafts— und finanzwissenschaft- 17,9 17.9 169 16,9 19,2 19,2 27.6 27.6
liche Forschung

PD Infrastrukturen 123,8 123,8 154,9 154,9 167,8 167,8 167,1 167,1
Q Innovationsforderung des Mittelstandes ~ 1.053,7 1.053,7 1.073,6 1.073,6 1.149,4 1.149,4 1.140,3 1.140,3
QA Griinderférderung 82,9 82,9 91,8 91,8 86,0 86,0 87,3 87,3

QB Technologieférderung des Mittelstandes 613,2 613,2 636,9 636,9 621,4 621,4 620,2 620,2

Technologietransfer und Innovations-

QC 153,5 153,5 140,5 140,5 202,0 202,0 186,8 186,8
beratung

QD Forschungsinfrastruktur Mittelstand 204,1 204,1 204,3 204,3 240,0 240,0 246,0 246,0
Innovationsrelevante Rahmen-

R bedingungen und iibrige Querschnitts- 299,6 250,6 319,3 267,7 345,3 286,6 425,4 335,1
aktivitaten

RB Strukturelle Querschnittsaktivitaten 44,7 249 52,4 31,6 59,3 35,6 91,8 37,7

RC Demografischer Wandel 73,0 73,0 72,4 72,4 75,0 75,0 80,0 80,0

RD Sportforderung und Sportforschung 21,0 21,0 23,8 23,8 21,3 21,3 21,8 21,8

RE Sonstiges 160,9 131,6 170,7 139,9 189,7 154,6 231,8 195,6
Forderorganisationen, Umstrukturie-

T rung der Forschung im Beitrittsgebiet; 1,05 1500 54388 1600 27188 1739 22192 1483
Hochschulbau und iiberwiegend hoch-
schulbezogene Sonderprogramme

TB Sonstiges 2.118,3 178,5 2.438,8 160,9 2.718,8 173,9 2.219,2 148,3

U GrofR3gerdte der Grundlagenforschung 174,8 174,8 264,4 264,4 301,4 301,4 337,0 337,0

Zivile Forderbereiche zusammen 8.459,3 59415 9.129,1 6.163,2 10.826,5 7.272,2 10.991,7 7.777,8

S Wehrwissenschaftliche Forschung 735,8 735,8 712,0 712,0 1.033,5 1.033,5 930,7 930,7

SA Wehrmed|.2|n|sche und wehr- 5.8 5.8 3.7 37 9.2 9.2 95 9,5
psychologische Forschung

SB Webhrtechnische Forschung 729,6 729,6 708,1 708,1 1.024,0 1.024,0 920,9 920,9

SD Militargeschichtliche Forschung 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Ausgaben insgesamt 9.195,1 6.677,3 9.841,1 6.875,2 11.860,0 8.305,7 11.922,4 8.708,5

1) Ressortforschung ohne Ressortforschungseinrichtungen. Projektférderung einschlieRlich Hochschulpakt und Exzellenzinitiative. Entsprechend
der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen sind auf einzelne For-
derbereiche und Férderschwerpunkte verteilt. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Aufteilung auf Forderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.

4) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.14
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Tab.8 1/2: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Férderartent

Mio. Euro
IST

Forderart 2013 2014 2015

ins- darunter ins- darunter ins- darunter

gesamt FukE gesamt FuE gesamt Fuk
1. Projektforderung und Ressortforschung 9.446,6 6.802,9 9.011,2 6.359,7 9.195,1 6.677,4
1.1 Direkte Projektférderung und Ressortforschung? 8.600,0 5.959,2 8.190,5 5.542,1 8.290,4 5.772,7
1.2  Indirekte Forschungs- und Innovationsforderung* 846,6 843,6 820,7 817,6 904,7 904,7
Institutionelle Forderung einschlieBlich Bundes-

2. einrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungs- 7.336,4 6.197,7 7.701,5 6.538,3 8.128,2 6.929,1

aufgaben

Forschungs- und Wissenschaftsférderungs-

2.1 A
organisationen

2.332,1 2.309,5 2.4449 2.422,3 2.557,0 2.534,1

22 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher 23140 23140 2.455.0 2.455.0 26732 26732
Forschungszentren (HGF)

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm

23 e Bt b G Einad 512,0 496,8 547,5 533,6 574,8 561,3

2.4  Sonstige Einrichtungen ohne Erwerbszweck 387,8 200,4 390,7 204,0 4240 223,8

25 Bundeseinrichtungen m|t. Forschungs- und Entwick- 1.790,6 877.0 1.863.5 9233 1.899,3 936,7
lungsaufgaben und sonstige Bundesanstalten

3. Hochschulbezogene Forderung® 1.131,8 303,1 1.149,8 321,5 1.154,5 323,2

Beitriage und Zuschiisse an internationale
4. wissenschaftliche Organisationen und an 1.024,5 971,2 1.016,6 969,1 1.132,0 1.081,9
zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen’

Globale Minderausgabe des BMBF

e (Anteil fiir Wissenschaft, FuE)® i el 5 i el g2
Ausgaben insgesamt 18.939,4 14.275,0 18.879,1 14.188,7 19.609,8 15.011,6
Nachrichtlich:
Direkte Projektférderung und Ressortforschung? 8.600,0 5.959,2 8.190,5 5.542,1 8.290,4 5.772,7
darunter vom:
BMWi 857,4 840,7 865,8 848,6 900,6 889,0
BMVg 940,6 940,6 728,0 728,0 736,0 736,0
BMBF 5.661,7 3.145,0 5.506,3 2.965,4 5.554,7 3.145,5

1) Aufgrund von Rundungen konnen Differenzen in der Addition entstehen. EinschlieBlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf
dem Gebiet der Elektromobilitat wird aus dem Energie- und Klimafonds finanziert. 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich Ausgaben fir Auftrége im Rahmen der Ressort- und Wehrforschung und -entwicklung. Ohne Grundfinanzierung der Bundesein-

richtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.

Ohne steuerliche MaRnahmen (Zulagen, Sonderabschreibungen).

5) EinschlieRlich von Bund und Landern gemeinsam geférderte Landeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.

6) EinschlieRlich Bundeswehruniversitdten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.

7) Mit Sitz im In- und Ausland.

8) Aufteilung der globalen Minderausgabe auf Férderarten ist erst im IST moglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.7
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Tab.8 2/2: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Forderarten?

Forderart

1. Projektforderung und Ressortforschung
1.1  Direkte Projektforderung und Ressortforschung?
1.2  Indirekte Forschungs- und Innovationsforderung*

Institutionelle Forderung einschlief8lich Bundes-
2. einrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben

Forschungs- und Wissenschaftsforderungs-

2.1 .
organisationen
22 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
. Forschungszentren (HGF)
23 Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm

Leibniz (Leibniz-Gemeinschaft)®
2.4  Sonstige Einrichtungen ohne Erwerbszweck

Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwick-

25 lungsaufgaben und sonstige Bundesanstalten
3. Hochschulbezogene Forderung®

Beitrage und Zuschiisse an internationale
4. wissenschaftliche Organisationen und an
zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen’

Globale Minderausgabe des BMBF
(Anteil fiir Wissenschaft, FuE)®

5.
Ausgaben insgesamt
Nachrichtlich:
Direkte Projektforderung und Ressortforschung?
darunter vom:
BMWi
BMVg

BMBF

IST

2016
ins- darunter

gesamt FukE

9.841,1 6.875,2
8.899,1 5.933,2
942,0 942,0
8.659,7 7.266,9
2.864,3 2.695,3
2.727,6 2.727,6
611,8 597,5
518,4 280,3
1.937,6 966,3
1.150,5 324,8
1.212,6 1.148,4
0,0 0,0
20.863,9 15.615,4
5.933,2
913,2
712,3
3.400,4

Mio. Euro
SOLL
2017

ins- darunter

gesamt FukE
11.860,0 8.305,7
10.915,7 7.361,4
9443 9443
9.225,8 7.737,4
3.087,1 2.901,6
2.888,4 2.888,4
670,4 655,2
607,7 322,6
1.972,2 969,6
1.186,5 330,4
1.188,0 1.123,0
-384,4 -384,4
23.075,9 17.112,1
7.361,4
1.122,0
1.033,8
3.927,7

Regierungsentwurf?

2018

ins- darunter

gesamt FuE
11.922,4 8.708,5
10.975,0 7.761,1
947.,5 947.,5
9.346,7 7.964,0
3.203,1 3.027,9
2.982,3 2.982,3
689,8 674,1
608,6 325,8
1.862,9 953,8
1.226,7 336,3
1.307,3 1.242,7
-393,6 -393,6
23.409,6 17.857,9
7.761,1
1.505,5
931,0
3.954,7

1) Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen. EinschlieBlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf
dem Gebiet der Elektromobilitat wird aus dem Energie- und Klimafonds finanziert. 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich Ausgaben fir Auftrage im Rahmen der Ressort- und Wehrforschung und -entwicklung. Ohne Grundfinanzierung der Bundesein-

richtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.
4

5
6
7) Mit Sitz im In- und Ausland.

Ohne steuerliche MaRnahmen (Zulagen, Sonderabschreibungen).
EinschlieBlich von Bund und Léndern gemeinsam geférderte Landeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.
EinschlieRlich Bundeswehruniversitidten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.

8) Aufteilung der globalen Minderausgabe auf Férderarten ist erst im IST méglich.
Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.7
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Tab.9 1/2: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Empfangergruppen?

Mio. Euro
. IST

Empfingergruppe 2013 2014

insgesamt darunter Fuk insgesamt darunter FukE
1. Gebietskorperschaften 6.876,3 2.921,5 6.852,1 2.885,4
11 Bund 2.243,4 1.108,7 2.307,0 1.146,5
111 Eg:ﬁiﬁ:‘;;@?ﬁ%ﬁig:’” SIS LT 1.891,9 960,2 1.961,9 1.003,0
1.1.2 Sonstige Einrichtungen der Bundesverwaltung? 351,5 148,5 345,1 143,5
1.2 Lander und Gemeinden 4.633,0 1.812,8 4.545,1 1.738,9
121 ti?\i?jﬂg:;?:ﬁpgiebr;?it FOIREIES (102 145,1 138,6 141,2 134,5
1.2.2 Hochschulen und Hochschulkliniken? 3.706,2 1.602,0 3.631,6 1.536,7
1.2.3 Sonstige Einrichtungen der Lander 735,6 36,7 732,3 32,8
1.2.4 Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbiande 46,1 35,5 40,1 35,0
2. Organisationen ohne Erwerbszweck* 8.031,5 7.567,7 8.332,3 7.860,0
21 Forschungs- und Wissenschaftsférderorganisationen 39233 37261 40711 3.877.0

(z. B. MPG, Fraunhofer, DFG)*

22 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher 2.863.3 27917 2.990,0 2.905.3
Forschungszentren (HGF)

Sonstige wissenschaftliche Einrichtungen ohne

2.3 Erwerbszweck 1.101,9 947,4 1.131,5 978,6
2.4 Ubrige Organisationen ohne Erwerbszweck 143,0 102,5 139,7 99,1
3. Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft® 2.629,0 2.450,3 2.407,3 2.217,4
3.1 Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft 1.854,9 1.712,9 1.681,5 1.522,7
32 Dienstleistungen, soweit von Unternehmen und freien 774,0 7374 725.9 694,8
Berufen erbracht
4. Ausland 1.397,3 1.332,7 1.286,6 1.226,0
41 S\Zr:tls:f:f: ?r: iszf;:‘sdchaften und Unternehmen der 107.9 98,3 82.1 714
4.2 g::{ff;:nn;;“j;z;tm:rtz QIR TSI 1.289,4 1.234,5 1.204,5 1.154,6
5. Empfangergruppeniibergreifende Positionen 5,4 2,7 0,7 -0,2
Ausgaben insgesamt 18.939,4 14.275,0 18.879,1 14.188,7
Nachrichtlich:
Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft® 2.450,3 2.217,4
darunter vom:
BMWi 1.018,4 969,4
BMVg 526,5 432,7
BMBF 538,7 472,4

1) Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen. EinschlieBlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf
dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds finanziert. 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.

2) EinschlieRlich Bundeswehruniversitaten.

3) Ohne Grundfinanzierung DFG und Mittel fiir Sonderforschungsbereiche.

4) Ohne Mittel an internationale Organisationen im Ausland.

5) EinschlieRlich Grundfinanzierung DFG und Mittel fiir Sonderforschungsbereiche.

6) EinschlieRlich der Mittel zur Forderung der Auftragsforschung; Abgrenzung nach der Wirtschaftszweigsystematik; ohne Mittel an Gesellschaf-
ten und Unternehmen der Wirtschaft im Ausland.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.8
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Tab.9 2/2: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Empfingergruppen?

Mio. Euro
. IST

Empfingergruppe 2015 2016

insgesamt darunter FuE insgesamt darunter FuE
1. Gebietskorperschaften 6.786,7 2.921,0 7.396,7 3.116,1
11 Bund 2.313,4 1.133,4 2.423,8 1.217,5
111 Eﬁ:sisﬁ:‘:gcsgtﬁf;iiz;"it BRSO 2.004,3 1.029,0 21022 1.091,3
1.1.2 Sonstige Einrichtungen der Bundesverwaltung? 309,1 104,3 321,7 126,1
1.2 Lander und Gemeinden 4.473,3 1.787,7 4.972,9 1.898,7
121 ti?j/?jﬂﬂ:gc:;zfr‘giebl?it FOLREITERS (D 122,1 115,2 138,1 129,7
1.2.2 Hochschulen und Hochschulkliniken? 3.580,2 1.604,4 4.054,5 1.702,5
1.2.3 Sonstige Einrichtungen der Lander 731,1 29,0 743,0 40,1
1.2.4 Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbande 39,9 39,0 37,3 26,4
2. Organisationen ohne Erwerbszweck* 8.950,1 8.483,1 9.275,9 8.655,7
21 Forschungs- und Wissenschaftsforderorganisationen 4.308.4 4117,0 4.480,8 41455

(z. B. MPG, Fraunhofer, DFG)*

22 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher 32612 3.200,5 32571 32223
Forschungszentren (HGF)

Sonstige wissenschaftliche Einrichtungen ohne

2.3 Erwerbszweck 1.227,4 1.056,2 1.371,2 11741
2.4 Ubrige Organisationen ohne Erwerbszweck 153,0 109,4 166,8 113,8
3. Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft® 2.501,6 2.302,2 2.625,1 2.362,6
3.1 Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft 1.705,3 1.528,1 1.729,1 1.503,6
32 Dienstleistungen, soweit von Unternehmen und freien 796,3 7741 896,0 859,0
Berufen erbracht
4. Ausland 1.368,9 1.304,3 1.561,3 1.478,8
41 éiil:t;l:hg:fr: laln: ijz{eali‘sdchaften und Unternehmen der 1044 923 1043 89.7
R ©eitéean nterationale Organiationen und Ubrige 12644 12120 14569 13881
5. Empféangergruppeniibergreifende Positionen 2,5 0,8 4,9 2,1
Ausgaben insgesamt 19.609,8 15.011,6 20.863,9 15.615,4
Nachrichtlich:
Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft® 2.302,2 2.362,6
darunter vom:
BMWi 1.003,7 1.035,3
BMVg 447,7 417,6
BMBF 516,2 557,4

1) Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen. EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf
dem Gebiet der Elektromobilitdt wird aus dem Energie- und Klimafonds finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

2) EinschlieRlich Bundeswehruniversititen.

3) Ohne Grundfinanzierung DFG und Mittel fiir Sonderforschungsbereiche.

4) Ohne Mittel an internationale Organisationen im Ausland.

5) EinschlieRlich Grundfinanzierung DFG und Mittel fiir Sonderforschungsbereiche.

6) EinschlieRlich der Mittel zur Férderung der Auftragsforschung; Abgrenzung nach der Wirtschaftszweigsystematik; ohne Mittel an Gesellschaf-
ten und Unternehmen der Wirtschaft im Ausland.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.8
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Tab. 10: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im Rahmen

der Projektforderung und Ressortforschung nach Empfingergruppen®?

Mio. Euro
IST
Empfangergruppe 2013 2014 2015 2016
ins- darunter ins- darunter ins- darunter ins- darunter
gesamt FuE gesamt Fuk gesamt Fuk gesamt FuE

1. Gebietskorperschaften 3.857,3 1.708,2 3.757,6 1.620,7 3.668,8 1.653,4 4.222,9 1.807,0

1.1 Bund 198,1 168,4 188,7 156,9 156,1 124,9 218,0 174,5

QR Bundeseinrichtungen mit Forschungs- 67,2 60,9 60,0 54,3 67,6 612  112,7 88,1
und Entwicklungsaufgaben

11 Sonstige Einrichtungen der Bundes- 1308 1075 1287 1026 88,5 637 1053 86,5
verwaltung

1.2 Lander und Gemeinden 3.659,2 1.539,8 3.568,9 1.463,9 3.512,8 1.528,5 4.004,9 1.632,4

QR L2ndeseinrichtungen mit Forschungs- 76,9 75,9 67,6 66,8 65,9 65,1 72,7 70,7
und Entwicklungsaufgaben

1.2.2  Hochschulen und Hochschulkliniken 3.496,0 1.391,7 3.4243 13293 3.371,1 13954 3.847,2 14952

1.2.3  Sonstige Einrichtungen der Lander 40,3 36,7 37,0 32,8 35,8 29,0 47,7 40,1

IR Gemeinden, Gemeinde-und 46,1 355 40,1 35,0 39,9 39,0 37,3 26,4
Zweckverbédnde

2. Organisationen ohne Erwerbszweck® 2.534,8 2.2324 2.527,3 2.216,5 2.738,5 2.451,7 2.596,3 2.325,3
Forschungs- und Wissenschaftsforderor-

2.1 ganisationen (z. B. MPG, Fraunhofer, DFG) 1.513,6 1.339,0 1.527,2 1.355,6 1.647,7 1.479,2 1.507,9 1.341,6
Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft

2.2 Deutscher Forschungszentren (HGF) 506,5 4349 492,6 407,9 547,2 486,5 486,8 452,0

- s R O 3850 3682 3786 3635 4017 3864 4460  427.8
tungen ohne Erwerbszweck

o | R OISR CliR ER S s 129,8 90,4 1289 89,5 1419 99,6 1557  104,0
zweck

3. Gesellschaften und Unternehmender ) iy 9 54503 24067 2217,0 25014 23020 2.6187 2.360,9
Wirtschaft*

33  Oeselischaftenund Unternehmender g0, 9 17159 16815 15227 17053 15281 | 17291 15036
Wirtschaft

S0 Dienstleistungen, soweitvon Unterneh- SSSSIigR 737, BESOEEN 6043 ORI 7730 [EESEN 8573
men und freien Berufen erbracht

4, Ausland 420,5 409,2 318,9 305,7 283,8 269,4 398,3 379,9
Zahlungen an Gesellschaften und Un-

Gl ternehmen der Wirtschaft im Ausland e £ e e L 2Rl Uk e
Beitrdge an internationale Organisa-

4.2 tionen und tbrige Zahlungen an das 313,0 311,4 236,9 234,4 179,6 177,4 293,9 290,2
Ausland

5. Em;‘)f.angergruppenubergrelfende 52 27 0,7 -02 25 0.8 49 21
Positionen

Ausgaben insgesamt 9.446,6 6.802,9 9.011,2 6.359,7 9.195,1 6.677,4 9.841,1 6.875,2

1) Ressortforschung ohne Ressortforschungseinrichtungen. Projektférderung einschlieRlich Hochschulpakt und Exzellenzinitiative. Aufgrund von
Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.
2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitit wird aus dem Energie- und Klimafonds

finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Ohne Mittel an internationale Organisationen im Ausland.
4) EinschlieRlich der Mittel zur Férderung der Auftragsforschung; Abgrenzung nach der Wirtschaftszweigsystematik; ohne Mittel an Gesellschaften

und Unternehmen der Wirtschaft im Ausland.
Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.15


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.15
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Tab. 11 1/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

an Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben?

Mio. Euro
IST
Ressort 2015 2016
Insgesamt darunter extra- [hsgesamt darunter extra-
FuE murale FuE Fuk murale FuE
Bundesministerium des Innern
Bundesinstitut fur Bevélkerungsforschung, Wiesbaden 2,6 1,3 k. A. 3,3 1,7 k. A.
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp), Bonn? 3,0 3,0 k. A. 2,8 2,8 k.A.
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Eii:izizr;stalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, 89.9 405 37 97.8 39.1 41
Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung, Berlin 150,7 85,3 0,0 146,6 96,9 0,0
Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig 199,7 119,9 0,0 206,8 124,1 0,0
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
glcj)r:tdniianndstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 67.4 16,8 33 69,3 17.3 3.0
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR), Berlin 81,5 37,5 1,3 88,2 35,3 1,6
Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut fir 1021 102,1 0,0 103,0 103,0 0,0

Tiergesundheit (FLI), Greifswald

Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungs-
institut fur Lindliche Raume, Wald und Fischerei (VTI), 84,7 84,7 0,0 95,8 95,8 0,0
Braunschweig

Julius Kiihn-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Kultur-

pflanzen (JKI), Quedlinburg < e e el e o
Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Erndh-

rung und Lebensmittel (MRI), Karlsruhe wEhe w iy — B A
Bundesministerium der Verteidigung

Institut fir Mikrobiologie der Bundeswehr, Miinchen 5,5 2,8 0,4 8,3 4,2 0,1
Inftltut fur Pharmakologie und Toxikologie der Bundeswehr, 46 23 0.8 6.0 3.0 0.5
Minchen

Institut fir Radiobiologie der Bundeswehr, Miinchen 3,7 19 0,2 4,0 2,0 0,1
Schifffahrtmedizinisches Institut der Marine, Kiel 7,7 0,7 0,2 7,7 0,7 0,1
Wehrtechnische Dienststelle fiir Schiffe und Marinewaffen,

Maritime Technologie und Forschung (WTD 71), Eckernférde e 5% 2 e & =
Wehrwissenschaftliches Institut fiir Schutztechnologien -

ABC-Schutz (WIS), Munster e 24 = e 2% 2
Wehrwissenschaftliches Institut fir Werk- und Betriebs- 155 43 10 14.4 40 12

stoffe (WIWeB), Erding

1) Angaben zu Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung aus dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung;
Angaben zu extramuralen FuE-Ausgaben von den jeweiligen Ressorts. Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der
organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturperiode.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) Institutionelle Férderung.

4) Extramurale Forschungsausgaben, hier Mittel des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, die den Bundes
einrichtungen zusatzlich zur Bewirtschaftung/Vergabe von Vorhaben bzw. fiir extramurale FuE tibertragen wurden. (Fur das Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) gesonderte Ausweisung dieser Mittel in Klammern.)

5) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit itbernahm am 30.06.2016 Aufgaben des Bundesamtes fiir Strahlenschutz.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie der Bundesressorts

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16
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Tab. 11 2/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

an Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben?

Mio. Euro
IST
Ressort 2015 2016
il darunter extra- Inezem darunter extra-
FuE murale Fuk FuE murale Fuk
éizl’iirin;ef:r Geoinformationswesen der Bundeswehr, 13,7 12 24 137 12 19
igrﬂ:rum fiir Luft- und Raumfahrtmedizin der Luftwaffe, 20,7 14 01 20,7 14 0.0
éﬁ:\tdr:srulztrr ?;'&t;;g;)s,?;i:;:,:nd Sozialwissenschaften der 117 11,7 0.0 13,0 13,0 0,0
Bundesministerium fir Gesundheit
EBBL:(Rdr:;)i’n;:)i::]t fur Arzneimittel und Medizinprodukte 777 6.1 14 771 8,0 19
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA), Kéln 26,5 1,1 0,9 11,6 0,5 0,3
Paul-Ehrlich-Institut (PEI), Langen 75,5 15,1 0,0 73,5 14,7 0,0
Robert Koch-Institut (RKI), Berlin 109,5 87,6 0,1 110,6 88,4 0,1
Bundesministerium fuir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg* 75,5 58 0,87 (3,33) 97,4 54 0,55 (0,68)
Bundesanstalt fur Gewdsserkunde, Koblenz 34,1 9,9 1,7 24,4 7,1 1,9
Bundesanstalt fir StraBenwesen, Bergisch-Gladbach 43,7 43,7 4,0 41,6 41,6 4,9
Bundesanstalt fir Wasserbau, Karlsruhe 46,8 9,7 2,6 32,5 5,0 4,1
Deutscher Wetterdienst, Offenbach (Main) 21,5 21,5 0,0 25,2 25,2 0,3
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit*
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 29,7 7,4 11,7 31,5 7,9 14,0
E::\“dnessamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit, _ _ _ 11 0.2 0.2
Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter® 103,2 6,6 25,8 106,4 8,1 23,8
g b Srd i Tanlos s S gs ms 78 ms B8 0
Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau 121,1 27,9 28,8 124,3 28,6 32,5
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB), Bonn? 36,4 30,2 0,0 36,0 30,6 0,0
Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Bundesinstitut fir Kultur und Geschichte der Deutschen im 10 0,5 0,0 10 0,5 0,0

ostlichen Europa (BKGE), Oldenburg

1) Angaben zu Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung aus dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung;
Angaben zu extramuralen FUE-Ausgaben von den jeweiligen Ressorts. Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der
organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturperiode.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) Institutionelle Férderung.

4) Extramurale Forschungsausgaben, hier Mittel des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, die den Bundes
einrichtungen zusatzlich zur Bewirtschaftung/Vergabe von Vorhaben bzw. fiir extramurale FuE tibertragen wurden. (Fiir das Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) gesonderte Ausweisung dieser Mittel in Klammern.)

5) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit tbernahm am 30.06.2016 Aufgaben des Bundesamtes fiir Strahlenschutz.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie der Bundesressorts

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16
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Tab. 11 3/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

an Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben?

Mio. Euro
SOLL Regierungsentwurf?
Ressort 2017 2018
insgesame darunter extra- hsgesamt darunter extra-
Fuk murale FuE Fuk murale FuE
Bundesministerium des Innern
Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung, Wiesbaden 3,6 1,8 k. A. 3,8 1,9 k. A.
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp), Bonn? 3,4 3,4 k. A. 3,9 3,9 k.A.
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Eii:izizr;stalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, 82.4 329 32 87.5 35.0 34
Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung, Berlin 153,2 101,3 0,0 149,6 98,9 0,0
Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig 180,7 108,5 0,0 188,3 113,0 0,0
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
glcj)r:tdniianndstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 701 17,5 35 70,9 17.7 35
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR), Berlin 94,2 37,7 1,6 99,5 39,8 1,6
Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut fir 106,7 106,7 0,0 107.7 107.7 0,0

Tiergesundheit (FLI), Greifswald

Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungs-
institut fur Lindliche Raume, Wald und Fischerei (VTI), 96,5 96,5 0,0 81,1 81,1 0,0
Braunschweig

Julius Kiihn-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Kultur-

pflanzen (JKI), Quedlinburg S <HD e 2 2. o
Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Erndh-

rung und Lebensmittel (MRI), Karlsruhe Sl = iy L L A
Bundesministerium der Verteidigung

Institut fir Mikrobiologie der Bundeswehr, Miinchen 5,5 2,8 0,5 5,5 2,8 0,1
Inftltut fur Pharmakologie und Toxikologie der Bundeswehr, 55 28 0.5 6.5 33 0.5
Minchen

Institut fir Radiobiologie der Bundeswehr, Miinchen 3,9 2,0 0,2 4,3 2,2 0,3
Schifffahrtmedizinisches Institut der Marine, Kiel 3,7 0,3 0,2 3,7 0,3 0,2
Wehrtechnische Dienststelle fiir Schiffe und Marinewaffen,

Maritime Technologie und Forschung (WTD 71), Eckernférde e 74 e e s 23
Wehrwissenschaftliches Institut fiir Schutztechnologien -

ABC-Schutz (WIS), Munster e 2 if e 2% e
Wehrwissenschaftliches Institut fir Werk- und Betriebs- 9,0 25 21 10,0 28 25

stoffe (WIWeB), Erding

1) Angaben zu Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung aus dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung;
Angaben zu extramuralen FuE-Ausgaben von den jeweiligen Ressorts. Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der
organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturperiode.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) Institutionelle Férderung.

4) Extramurale Forschungsausgaben, hier Mittel des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, die den Bundes
einrichtungen zusatzlich zur Bewirtschaftung/Vergabe von Vorhaben bzw. fiir extramurale FuE tibertragen wurden. (Fur das Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) gesonderte Ausweisung dieser Mittel in Klammern.)

5) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit itbernahm am 30.06.2016 Aufgaben des Bundesamtes fiir Strahlenschutz.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie der Bundesressorts

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16
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Tab. 11 4/4: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

an Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben?

Mio. Euro
SOLL Regierungsentwurf?
Ressort 2017 2018
nezeeam? darunter extra- Ineseam® darunter extra-
FuE murale Fuk FuE murale Fuk
éizl’iirin;ef:r Geoinformationswesen der Bundeswehr, 13,8 12 11 48 0.4 0.9
igrﬂ:rum fiir Luft- und Raumfahrtmedizin der Luftwaffe, 20,7 14 0.0 20,7 14 0.4
éﬁ:\tdr:sr:lgrr ’(\g&t;éi(;)s,cptg:?;:r:nd Sozialwissenschaften der 115 115 0.0 13,0 13,0 0,0
Bundesministerium fir Gesundheit
?;2?:;;?;2:: fur Arzneimittel und Medizinprodukte 81,4 85 35 80.7 8.4 3.2
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA), Kéln 12,1 0,6 0,4 13,7 0,6 0,4
Paul-Ehrlich-Institut (PEI), Langen 73,1 14,6 0,0 72,2 14,4 0,0
Robert Koch-Institut (RKI), Berlin 100,5 80,4 0,0 92,1 73,7 0,1
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg* 102,2 56 0,84(0,77) 100,3 55 1,12 (0,93)
Bundesanstalt fur Gewdsserkunde, Koblenz 34,0 9,9 2,7 34,0 9,9 2,6
Bundesanstalt fiir StraBenwesen, Bergisch Gladbach 39,6 39,6 4,2 39,5 39,5 4,2
Bundesanstalt fir Wasserbau, Karlsruhe 459 7,0 3,1 45,9 7,0 3,1
Deutscher Wetterdienst, Offenbach (Main) 19,9 19,9 0,6 23,4 23,4 0,6
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit*
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 33,7 8,4 14,5 35,6 8,9 15,5
E::\“dnessamt fuir kerntechnische Entsorgungssicherheit, 52,4 10,5 203 10,8 12 241
Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter® 77,4 5,9 49 81,3 6,2 6,6
pdendi b Sl ndfunse 050 g3 wsome w0 n
Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau 131,9 30,3 38,1 132,8 30,6 52,4
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB), Bonn? 42,3 36,0 0,0 46,9 39,9 0,0
Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Bundesinstitut fir Kultur und Geschichte der Deutschen im 10 0,5 0,0 10 0,5 0,0

ostlichen Europa (BKGE), Oldenburg

1) Angaben zu Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung aus dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung;
Angaben zu extramuralen FUE-Ausgaben von den jeweiligen Ressorts. Die Ressortzuschnitte und Ressortbezeichnungen entsprechen der
organisatorischen Aufteilung der Bundesregierung der 18. Legislaturperiode.

2) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) Institutionelle Férderung.

4) Extramurale Forschungsausgaben, hier Mittel des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, die den Bundes
einrichtungen zusatzlich zur Bewirtschaftung/Vergabe von Vorhaben bzw. fiir extramurale FuE tibertragen wurden. (Fiir das Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) gesonderte Ausweisung dieser Mittel in Klammern.)

5) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit tbernahm am 30.06.2016 Aufgaben des Bundesamtes fiir Strahlenschutz.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie der Bundesressorts

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.16
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Tab. 12: Ausgaben des Bundes an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft
fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach der Wirtschaftsgliederung®
Mio. Euro
IST
wz
2015 2016
20082  Wirtschaftsgliederung
darunter darunter
. direkte . direkte
insgesamt Projekt- insgesamt Projekt-
forderung® forderung?
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht 12,7 12,5 16,7 16,3
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 2,6 0,8 2,5 0,7
Verarbeitendes Gewerbe 1.434,7 1.089,9 1.410,8 1.074,4
CA Erndhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 19,8 2,2 20,2 2,0
CB Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe 28,4 2,9 27,0 3,7
Holz- (ohne Herstellung von Mébeln), Papier- und Druckgewerbe,
99 Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern 12,0 18 124 21
CD Kokerei und Mineralélverarbeitung 1,6 1,5 3,1 3,0
CE,CF Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen 92,0 68,7 89,9 67,1
G Herste.llung von Qumm| und K}Jnststoffwaren sowie Glasgewerbe, 52,6 161 53.4 16,9
Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
CH Metallerzeugung und -bearbeitung; Herstellung von Metallerzeugnissen 73,8 16,3 80,3 18,9
cI Her.stellung von D:?tenverarbe|tungsgeraten, elektronischen und 3811 318,8 360,3 302,8
optischen Erzeugnissen
CJ Herstellung von elektrischen Ausriistungen 86,5 70,5 85,5 71,9
CK Maschinenbau 176,4 109,1 177,9 114,7
CL Fahrzeugbau 485,2 4729 476,2 463,8
M HerstellL.mg von Mobel.n und sonstlg?r Waren, Reparatur und 254 9.1 245 75
Installation von Maschinen und Ausriistungen
D Energieversorgung (ohne Bergbau) 35,6 29,8 37,8 27,8
E Wass.e'rversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und 203,2 188,8 243,7 2337
Beseitigung von Umweltverschmutzungen
E Hoc.h- und 'I'.lefbau,Vorbereltende Baustellenarbeiten, 16,5 49 17,6 6.0
Bauinstallation und Ausbaugewerbe
G Handel und Reparatur von Kfz, GroB- und Einzelhandel 8,8 3,2 11,9 2,8
H Landverthr, Schiff- und Luftfahrt, Lagerei, Post-, Kurier- und 37,2 332 454 41,9
Expressdienste
1 Beherbergung und Gastronomie 0,2 0,1 0,3 0,2
J Information und Kommunikation 111,6 81,5 128,8 88,6
K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 38,8 24,6 32,3 27,3
LT Sonstige Dienstleistungen, soweit von Unternehmen und freien 599,8 4273 677.4 4716
Berufen erbracht*
Ausgaben insgesamt® 2.501,6 1.896,6 2.625,1 1.991,0
darunter Fuk 2.302,2 1.697,2 2.362,6 1.733,3

1) Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen. EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf
dem Gebiet der Elektromobilitat wird aus dem Energie- und Klimafonds finanziert. 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.

2) Gliederung entsprechend der Klassifikation der Wirtschaftszweige — Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des
activités économiques dans la Communauté européenne).

3) EinschlieRlich Ausgaben fiir Auftrige im Rahmen der Ressort- und Wehrforschung und -entwicklung.

4) EinschlieBlich Forschung und Entwicklung von Unternehmen.

5) Unterschiede zu den Angaben in Tabelle 9 durch Rundungsdifferenzen maglich.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.9


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.9
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Tab. 13: Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung an internationale

wissenschaftliche Organisationen und an zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen

Mio. Euro
Organisation/Einrichtung IST SOLL Reeiite‘:,:r:fgls-
2015 2016 2017 2018
1. Organisationen/Einrichtungen mit Sitz im Ausland
HglrjiazlizgI((Nlj\ict))Orgamsatlon, Beitrag zum zivilen Teil des 17 17 16 17
Internationales Institut fiir Verwaltungswissenschaften, Briissel 0,1 0,1 0,1 0,1
Internationale Atomenergieorganisation (IAEO), Wien 30,8 32,1 32,3 31,5
Europiische Weltraumorganisation (ESA), Paris 724,0 790,8 755,2 852,5
Meterkonvention (BIPM), Paris 1,0 1,0 1,2 1,1
Eomang, Landuittschart und Verbraucharschuts' 2 = e 92
Deutsch-Franzésisches Forschungsinstitut Saint-Louis (ISL) 21,1 21,1 21,1 25,9
Internationales Zentrum fir Krebsforschung (IARC), Lyon 1,1 1,1 1,1 1,1
é\g/ri]sfchenstaatlicher Ausschuss fir Klimaveranderungen (IPCC), 03 03 03 03
Europidische Organisation fiir Kernforschung (CERN), Genf 203,6 208,3 217,1 221,7
Europidische Synchrotronstrahlungsanlage (ESRF), Grenoble 21,7 21,9 22,6 23,0
Institut Laue-Langevin (ILL), Grenoble 20,1 21,5 21,1 21,5
Europdisches Hochschulinstitut, Florenz 5,2 53 5,4 5,4
Ubrige Organisationen und Einrichtungen 0,7 0,8 0,8 3,6
Zusammen 1.063,4 1.139,3 1.113,7 1.223,7
darunter FuE 1.013,2 1.075,2 1.048,8 1.159,1
2. Organisationen/Einrichtungen mit Sitz im Inland
Studienzentrum Venedig (Tragerverein: Miinchen) 0,6 0,6 0,6 0,6
Europiische Stdsternwarte (ESO), Garching bei Miinchen 34,5 37,9 38,1 41,6
o e e oo 5 e ms ws
Ubrige Organisationen und Einrichtungen 7,8 8,9 9,3 15,1
Zusammen 68,7 73,2 74,6 84,6
darunter FuE 68,3 72,8 73,8 84,0
Ausgaben insgesamt 1.132,1 1.212,5 1.188,3 1.308,3
darunter FuE 1.081,5 1.148,0 1.122,6 1.243,1

1) Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

2) EinschlieRlich Internationaler Rat fiir Meeresforschung (ICES) in Kopenhagen.
Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.10


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.1.10
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Tab. 14: Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben des Bundes®-2

Finanzierung von FuE

IST
Land
2014 2015 2016
Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %

Baden-Wiirttemberg 1.978,4 15,2 2.116,6 15,4 2.187,9 15,5
Bayern 1.836,4 14,1 1.873,9 13,7 1.865,9 13,2
Berlin 1.406,5 10,8 1.505,9 11,0 1.589,0 11,2
Brandenburg 373,6 2,9 400,0 2,9 433,2 3,1
Bremen 292,9 2,3 290,3 2,1 298,4 2,1
Hamburg 550,7 4,2 596,4 4,4 577,9 4,1
Hessen 693,3 5,3 760,3 5,5 835,2 5,9
Mecklenburg-Vorpommern 346,4 2,7 303,9 2,2 322,5 2,3
Niedersachsen 1.007,6 7,8 1.058,0 7,7 1.051,9 7,4
Nordrhein-Westfalen 2.462,1 19,0 2.643,6 19,3 2.697,1 19,1
Rheinland-Pfalz 2545 2,0 262,6 1,9 301,5 2,1
Saarland 96,0 0,7 111,7 0,8 116,7 0,8
Sachsen 797,9 6,1 854,4 6,2 901,6 6,4
Sachsen-Anhalt 247,8 19 269,0 2,0 280,7 2,0
Schleswig-Holstein 364,6 2,8 361,2 2,6 372,8 2,6
Thiiringen 273,4 2,1 298,4 2,2 297,6 2,1
Lander zusammen 12.982,1 100,0 13.706,3 100,0 14.130,0 100,0

darunter ostdeutsche Lander und Berlin® 3.445,5 26,5 3.631,5 26,5 3.824,6 27,1
Ausland* 1.206,8 8,5 1.304,3 8,7 1.483,0 9,5
Insgesamt® 14.188,9 100,0 15.010,6 100,0 15.613,0 100,0

1) MaRgebend fiir die regionale Aufteilung der FuE-Ausgaben des Bundes ist in der Regel der Sitz der die Forschung und Entwicklung (FuE) aus-
fiihrenden Stelle. Im Fall der gemeinsamen Forschungsférderung durch Bund und Lander gemaR Rahmenvereinbarung Forschungsférderung
wurden daher die FUE-Ausgaben des Bundes nach dem Zuwendungsbedarf der geforderten Einrichtungen bzw. Arbeitsstellen aufgeteilt. Bei
den Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben wurden die FUE-Ausgaben auf den Hauptsitz und die angeschlossenen
AuRen- bzw. Arbeitsstellen mit institutionellem Charakter aufgeteilt. Regionale Auswirkungen von Unterauftragen durch Weitergabe von For-
dermitteln tber die Landesgrenzen hinweg blieben bei der Regionalisierung unberiicksichtigt.

2) EinschlieRlich Energie- und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitit wird aus dem Energie- und Klimafonds
finanziert. 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

3) Ohne die Projektmittel, die Giber einen Zuwendungsempfanger in den westdeutschen Landern ohne Berlin in die ostdeutschen Lander und
Berlin geflossen sind.

4) Geringfligige Abweichungen gegeniiber Tabelle 9 durch Heranziehung tiefer gegliederten Datenmaterials fir die Regionaldarstellung.

5) Abweichungen gegeniiber Tabelle 4 sind durch nicht zuzuordnende Mittel bedingt.

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.1


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.1
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Tab. 15 1/4: Gemeinsame Forschungsférderung durch Bund und Linder (Institutionelle Forderung)*

Mio. Euro
IST
Einrichtung 2015 2016
Insge- Bund Lander Insge- Bund Lander
samt samt
Max-Planck-Gesellschaft 1.570,0 786,0 784,0 1.615,0 831,0 784,0
Deutsche Forschungsgemeinschaft? 2.964,4 2.005,6 958,8 3.050,8 2.093,1 957,7
Fraunhofer-Gesellschaft* 627,2 517,3 109,9 606,0 518,0 88,0
Helmholtz-Zentren 3.006,4 2.681,1 325,3 3.000,6 2.707,9 292,7
davon:
Stiftung Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeres- 127.9 1151 12,8 1346 1218 12,8
forschung, Bremerhaven (AWI)
Stiftung Deutsches Elektronen-Synchrotron, Hamburg (DESY) 228,9 206,8 22,1 237,5 217,1 20,4
Stiftung Deutsches Krebsforschungszentrum, Heidelberg 186,3 165.8 205 197.6 1783 193
(DKFZ)
Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e. V., Kéln (DLR)* 405,6 362,7 429 410,2 368,1 42,1
Deutsches Zentrum fir Neurodegenerative Erkrankungen e.V., 126, 82,0 442 88.2 78.3 9.9
Bonn (DZNE)
Forschungszentrum Jalich GmbH (FZJ) 377,3 340,2 37,1 365,0 330,7 34,3
Sonderverr_nogen GroRforschung beim Karlsruher Institut fur 306,9 281,7 252 3013 272,0 293
Technologie (KIT)
Helmholtz-Zentrum Potsdam, Deutsches GeoForschungs- 55,2 497 55 59.7 53.9 58
Zentrum (GFZ)
Helmholtz-Zentrum Geesthacht, Zentrum fiir Material- und
Kistenforschung GmbH (HZG) 22 e £ S e 2
GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionenforschung GmbH, 177.8 160,0 17.8 1993 1811 18,2
Darmstadt
Helmholtz-Zentrum Minchen, Deutsches Forschungszentrum
fir Gesundheit und Umwelt GmbH (HMGU) 2026 1827 199 2094 1881 213
Helrpholtz-Zentrum fur Materialien und Energie GmbH, 119,9 107.9 12,0 1244 1123 121
Berlin (HZB)
Helmholtz-Z.entrum fur Infektionsforschung GmbH, 95.2 89,5 5.7 911 85.1 6.0
Braunschweig (HZI)
Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik, Garching bei Miinchen 106,2 956 106 106,2 95.6 106

(IPP)

1) Die hier ausgewiesenen Betrige beinhalten auch Mittel aufgrund von Sonderfinanzierungen des Bundes, daher kénnen sich Abweichungen
hinsichtlich der in der Rahmenvereinbarung Forschungsforderung nach Art. 91b GG festgelegten Finanzierungsschlissel ergeben. Daten sind
teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

2) Stand: Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der von Bund oder Lindern der DFG zur Verfiigung gestellten Mittel mit besonderer Zweckbestimmung, ohne Zuwendungen
fur die Allgemeine Forschungsférderung aus Haushaltsmitteln der Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Insgesamt ohne eigene Mittel der
DFG und Mittel nicht 6ffentlicher Stellen.

4) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung, da sie nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung
unterliegt. Daten sind teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

5) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung und die Mittel fiir den European Transonic Windtunnel
(ETW), da diese nicht der gemeinsamen Bund-/Lénderfinanzierung unterliegen.

6) 2015 einschlieRlich bilateraler Sonderfinanzierungen (ohne Bau-Sonderfinanzierung fiir das Deutsche Museum (DM) und das Leibniz-Institut
fur Analytische Wissenschaften (ISAS)).

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.2


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.2
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Tab. 15 2/4: Gemeinsame Forschungsférderung durch Bund und Linder (Institutionelle Forderung)*

Mio. Euro
IST
Einrichtung 2015 2016
Insge- Bund Lander Insge- Bund Lander
samt samt
Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin, Berlin-Buch 1736 159,2 14.4 1415 1324 9.1
(MDC)
He_lm.holtz—Zentrum fir Umweltforschung GmbH (UFZ), 69,2 623 6.9 726 65.6 7.0
Leipzig
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR) 97,8 85,5 12,3 109,8 90,6 19,2
Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung, Kiel (GEOMAR) 50,3 44,8 5,5 55,0 49,1 5,9
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft® 1.125,4 565,9 559,5 1.150,1 592,6 557,5
Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts- 36 32 0.4 57 47 1,0
forschung
acatech - Deutsche Akademie der Technikwissenschaften 2,5 1,3 1,2 2,5 1,3 1,2
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina 10,4 8.4 20 105 8,5 2,0
Halle (Saale)
Insgesamt 9.309,9 6.568,8 2.741,1 9.441,2 6.757,1 2.684,1

1) Die hier ausgewiesenen Betrdge beinhalten auch Mittel aufgrund von Sonderfinanzierungen des Bundes, daher kénnen sich Abweichungen
hinsichtlich der in der Rahmenvereinbarung Forschungsforderung nach Art. 91b GG festgelegten Finanzierungsschliissel ergeben. Daten sind
teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

2) Stand: Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der von Bund oder Landern der DFG zur Verfiigung gestellten Mittel mit besonderer Zweckbestimmung, ohne Zuwendungen
fur die Allgemeine Forschungsférderung aus Haushaltsmitteln der Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Insgesamt ohne eigene Mittel der
DFG und Mittel nicht 6ffentlicher Stellen.

4) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung, da sie nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung
unterliegt. Daten sind teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

5) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung und die Mittel fiir den European Transonic Windtunnel
(ETW), da diese nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung unterliegen.

6) 2015 einschlieRlich bilateraler Sonderfinanzierungen (ohne Bau-Sonderfinanzierung fiir das Deutsche Museum (DM) und das Leibniz-Institut
fur Analytische Wissenschaften (ISAS)).

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.2
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Tab. 15 3/4: Gemeinsame Forschungsférderung durch Bund und Linder (Institutionelle Forderung)*

Mio. Euro
SOLL Regierungsentwurf?
Einrichtung 2017 2018
Insge- Bund Lander Insge- Bund Lander
samt samt

Max-Planck-Gesellschaft 1.663,4 879,4 784,0 1.713,3 929,3 784,0
Deutsche Forschungsgemeinschaft® 3.048,3 2.099,7 948,6 3.192,0 2.216,7 975,3
Fraunhofer-Gesellschaft* 775,4 642,2 133,2 800,9 662,9 138,0
Helmholtz-Zentren 3.183,4 2.861,6 321,8 3.258,4 2.937,1 321,3

davon:

Stiftung Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeres- 1494 136.9 125 1458 1337 121

forschung, Bremerhaven (AWI)

Stiftung Deutsches Elektronen-Synchrotron, Hamburg (DESY) 250,8 226,7 24,1 280,2 252,4 27,8

Stiftung Deutsches Krebsforschungszentrum, Heidelberg 2156 194,0 216 2264 198,6 278

(DKFZ)

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e. V., Kéln (DLR)® 475,8 428,4 47,4 488.,6 4412 47,4

Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen e.V., 84,2 76.1 8.1 84.0 76.1 7.9

Bonn (DZNE)

Forschungszentrum Jilich GmbH (FZJ) 386,5 347,5 39,0 408,1 369,4 38,7

Sonderverrpogen GroRforschung beim Karlsruher Institut ftr 316,5 286.,6 299 3193 290,0 293

Technologie (KIT)

Helmholtz-Zentrum Potsdam, Deutsches GeoForschungs- 732 66.5 67 643 58.4 5.9

Zentrum (GFZ)

Helmholtz-Zentrum Geesthacht, Zentrum fiir Material- und

Kustenforschung GmbH (HZG) — S = Lk <hR e

GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionenforschung GmbH, 165.9 151,0 14.9 177.1 163,0 141

Darmstadt

Helmholtz-Zentrum Minchen, Deutsches Forschungszentrum

fiir Gesundheit und Umwelt GmbH (HMGU) 2253 1983 B 2138 I 26,8

Helrpholtz-Zentrum fur Materialien und Energie GmbH, 129.9 117.7 122 1346 1224 122

Berlin (HZB)

Helmholtz—;entrum fur Infektionsforschung GmbH, 107.9 912 16,7 100,2 876 126

Braunschweig (HZI)

Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik, Garching bei Miinchen 106,1 95.5 106 106,0 95.4 106

(IPP)

1) Die hier ausgewiesenen Betrage beinhalten auch Mittel aufgrund von Sonderfinanzierungen des Bundes, daher konnen sich Abweichungen
hinsichtlich der in der Rahmenvereinbarung Forschungsforderung nach Art. 91b GG festgelegten Finanzierungsschlissel ergeben. Daten sind
teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

2) Stand: Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der von Bund oder Landern der DFG zur Verfiigung gestellten Mittel mit besonderer Zweckbestimmung, ohne Zuwendungen
fur die Allgemeine Forschungsférderung aus Haushaltsmitteln der Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Insgesamt ohne eigene Mittel der
DFG und Mittel nicht 6ffentlicher Stellen.

4) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung, da sie nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung
unterliegt. Daten sind teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

5) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung und die Mittel fiir den European Transonic Windtunnel
(ETW), da diese nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung unterliegen.

6) 2015 einschlieRlich bilateraler Sonderfinanzierungen (ohne Bau-Sonderfinanzierung fiir das Deutsche Museum (DM) und das Leibniz-Institut
fur Analytische Wissenschaften (ISAS)).

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.2
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Tab. 15 4/4: Gemeinsame Forschungsférderung durch Bund und Linder (Institutionelle Forderung)*

Mio. Euro
SOLL Regierungsentwurf?
Einrichtung 2017 2018
Insge- Bund Lander Insge- Bund Lander
samt samt
Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin, Berlin-Buch 1456 1283 173 1425 1286 139
(MDC)
He.lm.holtz—Zentrum fir Umweltforschung GmbH (UFZ), 75.1 68,1 7.0 762 693 6.9
Leipzig
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR) 104,2 94,5 9,7 110,9 100,9 10,0
Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung, Kiel (GEOMAR) 69,5 62,1 7,4 75,9 68,3 7,6
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft® 1.180,2 627,8 552,4 1.210,7 657,5 553,2
Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts- 6.4 45 19 6,8 48 2,0
forschung
acatech - Deutsche Akademie der Technikwissenschaften 2,5 1,3 1,2 3,8 1,3 2,5
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina 11,8 95 23 11,4 9,2 22
Halle (Saale)
Insgesamt 9.871,4 7.126,0 2.745,4 10.197,3 7.418,8 2.778,5

1) Die hier ausgewiesenen Betrdge beinhalten auch Mittel aufgrund von Sonderfinanzierungen des Bundes, daher kénnen sich Abweichungen
hinsichtlich der in der Rahmenvereinbarung Forschungsforderung nach Art. 91b GG festgelegten Finanzierungsschliissel ergeben. Daten sind
teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

2) Stand: Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28.06.2017.

3) EinschlieRlich der von Bund oder Landern der DFG zur Verfiigung gestellten Mittel mit besonderer Zweckbestimmung, ohne Zuwendungen
fur die Allgemeine Forschungsférderung aus Haushaltsmitteln der Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Insgesamt ohne eigene Mittel der
DFG und Mittel nicht 6ffentlicher Stellen.

4) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung, da sie nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung
unterliegt. Daten sind teilweise nach Wirtschaftsplanen mit Uberleitungsrechnungen erfasst.

5) Ohne die institutionelle Férderung durch das Bundesministerium der Verteidigung und die Mittel fiir den European Transonic Windtunnel
(ETW), da diese nicht der gemeinsamen Bund-/Landerfinanzierung unterliegen.

6) 2015 einschlieRlich bilateraler Sonderfinanzierungen (ohne Bau-Sonderfinanzierung fiir das Deutsche Museum (DM) und das Leibniz-Institut
fur Analytische Wissenschaften (ISAS)).

Quelle: Sonderauswertung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.2
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Tab. 16: FuE-Ausgaben des Bundes und der Linder nach Forschungszielen!

Haushaltssoll in Mio. Euro
Forschungsziel

2014 2015 2016 20172
1. Erforschung und Nutzung der Erde 4429 466,6 478,0 516,8
2. Umwelt 761,6 769,9 757,8 835,3
3. Weltraumforschung und -nutzung 1.189,8 1.333,5 1.388,1 1.385,3
4. Verkehr, Telekommunikation und andere Infrastrukturen 376,7 380,4 428,3 465,0
5. Energie 1.323,4 1.260,4 1.282,2 1.459,4
6. Industrielle Produktion und Technologie 3.025,7 3.157,8 3.342,7 34371
7. Gesundheit 1.342,1 1.384,6 1.415,0 1.501,3
8. Landwirtschaft 728,2 812,9 831,6 901,4
9. Bildung 308,2 3873 350,0 432,3
10. Kultur, Erholung, Religion und Massenmedien 287,9 303,1 345,8 354,8
11. Politische und soziale Systeme, Strukturen und Prozesse 484,4 508,9 449,5 550,9
2. politsche und sorite Strukturen und Prosesse zusammen S 1100 QR 130
1. Allgemeine Er\.Neiterung des Wissens: durch Grundfinanzierung der 102491 10.719,3 10.956.4 111535
Hochschulen finanzierte Fuk
15, MmencEndieuns e Mo s e Quelension uggesaemss  aasa s
Nicht aufteilbare Mittel® -346,3 -404,2 - -
Zivile FuE-Ausgaben zusammen 24.540,8 25.705,9 26.710,7 27.854,3
14. Verteidigung 977,4 827,0 759,7 1.151,9
Insgesamt 25.518,2 26.532,8 27.470,5 29.006,1

1) Entsprechend der Systematik zur Analyse und zum Vergleich der wissenschaftlichen Programme und Haushalte (NABS) -
Fassung 2007. Seitens des Bundes einschlieBlich Energie- und Klimafonds sowie fiir 2016 einschlieRlich Zukunftsinvestitionen.

2) Angaben vorlaufig.

3) Globale Minderausgabe des BMBF, die erst im IST den einzelnen Forschungszielen 1 bis 13 zugerechnet werden. Ab 2016 proportionale
Aufteilung dieser Mittel.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.3
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Tab.17: Regionale Aufteilung der staatlichen FuE-Ausgaben der Linder!

Finanzierung von FuE

IST
said 2012 2013 2014 2015
Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %

Baden-Wiirttemberg 1.470 14,5 1.391 13,7 1.542 14,1 1.652 14,6
Bayern 1.623 16,0 1.683 16,5 1.853 16,9 1.898 16,7
Berlin 592 5,8 588 5,8 690 6,3 725 6,4
Brandenburg 210 2,1 230 2,3 239 2,2 234 2,1
Bremen 124 1,2 133 1,3 140 1,3 140 1,2
Hamburg 360 3,5 350 3,4 351 3,2 338 3,0
Hessen 738 73 699 6,9 731 6,7 824 73
Mecklenburg-Vorpommern 242 2,4 215 2,1 208 1,9 206 1,8
Niedersachsen 874 8,6 934 9,2 957 8,7 993 8,8
Nordrhein-Westfalen 2.034 20,1 2.097 20,6 2.302 21,0 2.345 20,7
Rheinland-Pfalz 437 4,3 433 4,2 435 4,0 451 4,0
Saarland 129 1,3 112 1,1 113 1,0 148 1,3
Sachsen 528 5,2 559 55 581 53 571 5,0
Sachsen-Anhalt 254 2,5 259 2,5 283 2,6 288 2,5
Schleswig-Holstein 247 2,4 221 2,2 243 2,2 252 2,2
Thiringen 285 2,8 289 2,8 276 2,5 279 2,5
FuE-Ausgaben insgesamt 10.146 100,0 10.191 100,0 10.945 100,0 11.345 100,0

1) Schatzung auf der Grundlage der Haushaltspline der Lander (Mittelabfliisse zwischen den Landern (Refinanzierung) blieben z. T. unberiicksich-
tigt), dabei basiert die Berechnung der von den Landern finanzierten FUE-Ausgaben der Hochschulen auf dem zwischen der Kultusministerkon-
ferenz, dem Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Statistischen Bundesamt vereinbarten Verfahren.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.4
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Tab. 18 1/4: Grundmittel der Linder und Gemeinden (Gv.) fiir Wissenschaft nach Aufgabenbereichen

in landerweiser Gliederung!

Hochschulen Wissenschaft und ) davon
- ieR Forschung auRerhalb Grundmittel der
Land : einschlieBL. d h Lander und
Jahr Hochschul- er Hochschulen . Land Gemein-
At e Gemeinden an p
kliniken . en
insgesamt  dar. Land
Mio. Euro in% Mio. Euro
Baden- 2012 2.867,2 364,2 356,8 3.2314 13,7 3.224,0 7,4
Wiirttemberg 2013 2.797,2 373,8 365,5 3.171,0 12,8 3.162,7 8,3
2014 3.161,4 399,9 391,3 3.561,3 13,6 3.552,7 8,6
2015 3.330,4 395,3 397,0 3.725,8 13,8 3.727,4 -1,7
Bayern 2012 2.701,8 595,0 578,5 3.296,8 14,0 3.280,3 16,5
2013 2.769,4 682,9 665,4 3.452,3 14,0 3.434,8 17,5
2014 3.006,8 730,0 711,9 3.736,8 14,3 3.718,7 18,1
2015 3.151,0 765,4 738,7 3.916,4 14,5 3.889,7 26,7
Berlin 2012 1.251,9 161,5 161,5 1.413,4 6,0 1.413,4 =
2013 1.312,3 147,0 147,0 1.459,3 5,9 1.459,3 =
2014 1.362,8 187,3 187,3 1.550,1 5,9 1.550,1 =
2015 1.444,4 177,4 177,4 1.621,8 6,0 1.621,8 =
Brandenburg 2012 257,6 93,8 92,5 351,4 1,5 350,1 1,3
2013 266,3 96,1 94,8 362,4 1,5 361,1 1,3
2014 290,4 103,9 102,6 394,4 1,5 393,0 1,4
2015 302,9 108,8 107,2 411,7 1,5 410,1 1,6
Bremen 2012 190,5 56,7 56,7 247,2 1,0 247,2 -
2013 198,4 61,3 61,3 259,7 1,1 259,7 -
2014 216,8 51,3 51,3 268,1 1,0 268,1 -
2015 229,9 50,0 50,0 279,9 1,0 279,9 -

1) Grundmittel: Nettoausgaben abzlglich unmittelbarer Einnahmen (insbesondere Pflegesatzeinnahmen der Lander firr die Krankenversorgung
an Hochschulkliniken).

2) 2012 bis 2015 vorldufige Rechnungsergebnisse. Vergleichbarkeit der Jahreswerte wird in Einzelfillen insbesondere in den ostdeutschen
Landern durch die Anderung der funktionalen Zuordnung von Haushaltstiteln beeintrachtigt.

3) EinschlieRlich Linderanteil DFG.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.ombf.de/portal/1.2.5
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Tab. 18 2/4: Grundmittel der Linder und Gemeinden (Gv.) fiir Wissenschaft nach Aufgabenbereichen

in landerweiser Gliederung!

Hochschulen Wissenschaft und . davon
- cinschlieRL Forschung auRerhalb Gru'r.ldmlttel der
Jahr? Hochschul- der Hochschulen Lander und Gemein-
liniken® . Gemeinden Land den
insgesamt  dar. Land
Mio. Euro in % Mio. Euro
Hamburg 2012 653,5 17,5 17,5 671,0 2,8 671,0 =
2013 625,1 87,8 87,8 712,9 2,9 712,9 -
2014 630,0 86,4 86,4 716,3 2,7 716,3 =
2015 652,6 87,6 87,6 740,1 2,7 740,1 -
Hessen 2012 1.959,4 201,5 147,7 2.160,9 9,2 2.107,1 53,8
2013 2.063,9 192,7 140,7 2.256,6 9,1 2.204,6 52,0
2014 2.039,8 247,5 194,4 2.287,3 8,7 2.234,2 53,1
2015 2.077,3 279,5 197,9 2.356,8 8,8 2.275,2 81,6
Mecklenburg- 2012 396,9 23 -3,4 399,2 17 393,5 5,7
Vorpommern 2013 393,3 41,2 36,1 4345 18 429,4 51
2014 445,9 88,8 83,5 534,7 2,0 529,4 5,3
2015 433,1 103,2 99,8 536,3 2,0 532,9 3,4
Niedersachsen 2012 1.840,1 393,3 271,6 2.233,4 9,5 2.111,7 121,7
2013 1.831,8 324,2 301,2 2.156,0 8,7 2.133,0 23,0
2014 1.998,9 360,1 335,6 2.359,0 9,0 2.334,5 24,5
2015 2.179,9 356,4 330,8 2.536,3 9,4 2.510,7 25,5
Nordrhein- 2012 4.962,4 318,1 1796  5.280,5 22,4 5.142,0 138,5
Westfalen 2013 5.724,4 79,4 620 58038 235 56624 141,4
2014 6.146,4 47,1 -103,1 6.193,5 23,7 6.043,3 150,2
2015 6.024,4 118,5 -11,8 6.142,9 22,8 6.012,6 130,4

1) Grundmittel: Nettoausgaben abziiglich unmittelbarer Einnahmen (insbesondere Pflegesatzeinnahmen der Lander fir die Krankenversorgung
an Hochschulkliniken).

2) 2012 bis 2015 vorlaufige Rechnungsergebnisse. Vergleichbarkeit der Jahreswerte wird in Einzelfillen insbesondere in den ostdeutschen
Landern durch die Anderung der funktionalen Zuordnung von Haushaltstiteln beeintrichtigt.

3) EinschlieRlich Landeranteil DFG.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.5
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Tab. 18 3/4: Grundmittel der Lander und Gemeinden (Gv.) fiir Wissenschaft nach Aufgabenbereichen

in landerweiser Gliederung!

i davon
Hochschulen Wissenschaft und .
- ieR Forschung auRerhalb Grundmittel der
Land s einschlieBL. Linder und
Jahr Hochschul- der Hochschulen . Land Gemein-
P Gemeinden an d
kliniken . en
insgesamt  dar. Land
Mio. Euro in% Mio. Euro
Rheinland- 2012 771,7 104,9 87,3 882,6 3,7 865,0 17,6
Pfalz 2013 780,7 104,3 86,3 885,0 3,6 867,0 18,0
2014 800,8 113,0 94,4 913,8 3,5 895,1 18,7
2015 820,1 110,1 93,4 930,2 3,5 913,4 16,8
Saarland 2012 250,6 36,7 36,6 287,3 1,2 287,2 0,1
2013 256,9 36,6 36,6 293,5 1,2 293,5 0,0
2014 236,8 42,0 42,0 278,8 1,1 278,8 0,0
2015 231,0 31,5 31,5 262,5 1,0 262,5 0,0
Sachsen 2012 1.078,9 361,8 360,2 1.440,7 6,1 1.439,1 1,6
2013 1.251,8 355,1 353,4 1.606,9 6,5 1.605,2 1,7
2014 1.130,5 397,6 395,9 1.528,1 5,8 1.526,4 1,7
2015 1.180,1 410,7 407,8 1.590,8 59 1.587,8 3,0
Sachsen- 2012 539,1 91,5 80,8 630,6 2,7 619.9 10,7
Anhalt 2013 556,5 92,3 84,1 648,8 2,6 640,6 8,2
2014 534,7 88,1 76,6 622,9 2,4 611,3 11,6
2015 5519 86,8 77,6 638,8 2,4 629,6 9,2
Schleswig- 2012 517.3 63,2 58,5 580,5 2,5 575,8 47
Holstein 2013 506,7 62,5 57,5 569,2 2,3 564,2 5,0
2014 510,9 64,0 58,8 574,9 2,2 569,7 5,2
2015 517,5 71,9 62,8 589,4 2,2 580,3 9,1

1) Grundmittel: Nettoausgaben abziiglich unmittelbarer Einnahmen (insbesondere Pflegesatzeinnahmen der Lander fiir die Krankenversorgung
an Hochschulkliniken).

2) 2012 bis 2015 vorlaufige Rechnungsergebnisse. Vergleichbarkeit der Jahreswerte wird in Einzelfillen insbesondere in den ostdeutschen
Landern durch die Anderung der funktionalen Zuordnung von Haushaltstiteln beeintrachtigt.

3) EinschlieRlich Linderanteil DFG.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.5
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Tab. 18 4/4: Grundmittel der Lander und Gemeinden (Gv.) fiir Wissenschaft nach Aufgabenbereichen

in landerweiser Gliederung!

Hochschulen Wissenschaft und . davon
; : Forschung auRerhalb Grundmittel der
Land . einschlieRL. Linder und
Jahr Hochschul- der Hochschulen - Gemein-
e Gemeinden Land
kliniken® . den
insgesamt  dar. Land
Mio. Euro in% Mio. Euro
Thiringen 2012 457.,8 130,8 119,3 588,6 2,5 577,1 11,5
2013 459,5 168,3 155,0 627,8 2,5 614,5 13,3
2014 463,4 166,9 153,6 630,2 2,4 616,9 13,3
2015 517,9 133,5 125,0 651,4 2,4 642,9 8,5
Insgesamt 2012 20.702,6 2.892,9 2.601,8 23.595,5 100,0 23.304,4 291,1
2013 21.794,3 2.905,5 2.608,2 24.699,8 100,0 24.402,5 297,3
2014 22.976,3 3.173,9 2.862,3 26.150,2 100,0 25.838,6 311,6
2015 23.644,4 3.286,6 2.972,6 26.931,0 100,0 26.616,9 314,1
darunter 2012 3.982,1 841,7 810,9 4.823,8 20,4 4.793,0 30,8
ostdeutsche Lander
und Berlin 2013 4.239,6 900,0 867,8 5.139,6 20,8 5.107,4 32,2
2014 4.227,7 1.032,6 999,4 5.260,3 20,1 5.227,1 33,2
2015 4.430,3 1.020,5 994,8 5.450,8 20,2 5.425,1 25,7

1) Grundmittel: Nettoausgaben abziiglich unmittelbarer Einnahmen (insbesondere Pflegesatzeinnahmen der Lander fir die Krankenversorgung
an Hochschulkliniken).

2) 2012 bis 2015 vorldufige Rechnungsergebnisse. Vergleichbarkeit der Jahreswerte wird in Einzelféllen insbesondere in den ostdeutschen
Landern durch die Anderung der funktionalen Zuordnung von Haushaltstiteln beeintrachtigt.

3) EinschlieRlich Linderanteil DFG.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.2.5
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Tab. 19 1/4: Einnahmen und Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland fiir technische Forschung

und Entwicklung nach Wirtschaftszweigen, Staatengruppen und Staaten laut
Zahlungsbilanzstatistik®

Mio. Euro
S
Einnahmen  Ausgaben Saldo Einnahmen = Ausgaben Saldo

Wirtschaftszweige zusammen? 19.873 15.878 +3.995 20.151 18.915 +1.236
davon:

A01-03 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 22 113 -91 6 94 -88
B 05-09 Efégrl:au und Gewinnung von Steinen und 0 7 7 X x 2
C10-33  Verarbeitendes Gewerbe 13.283 10.476 +2.806 13.124 12.735 +389
davon:

Herstellung von Nahrungs- und Fut-
C10-12 termitteln, Getrankeherstellung und 45 13 +31 32 14 +18
Tabakverarbeitung

Herstellung von Textilien und Bekleidung,
C13-14, Holz-, Papier- und Druckerzeugnissen,

16-18 Vervielfaltigung von bespielten Ton-, 7 6 1 2 4 +16
Bild- und Datentrdgern
Kokerei und Mineralélverarbeitung, Her-

C19-32  Stellungvon chemischen und pharmazeu- 2.785 3.841 -1.056 3.034 4.944 -1.910
tischen Erzeugnissen sowie Gummi- und
Kunststoffwaren

C24-26 Metallerzeugung und -bearbeitung, Her-

28 ? stellung von Metallerzeugnissen, Daten- 1.788 1.355 +433 1.967 1.493 +474
verarbeitungsgeraten etc., Maschinenbau

Eromgy  NomElETe NERTEEEN Mk NEfe: 7.624 3.860 +3.764 7.038 4311 +2.728
genteilen, sonstiger Fahrzeugbau

C 15,23, . .

27 31-33 Ubriges Verarbeitendes Gewerbe 1.034 1.401 -367 1.031 1.969 -938

D35 Energieversorgung 4 36 -32 7 51 -44

Wasserversorgung; Abwasser- und
E 36-39 Abfallentsorgung und Beseitigung von 0 0 0 1 0 0
Umweltverschmutzungen

F 41-43 Baugewerbe 0 1 -1 X X 0
G-T Dienstleistungen insgesamt 6.565 5.245 +1.319 7.011 6.029 +982
davon:

Handel; Instandhaltung

G 45-47 und Reparatur von Kraftfahr- 730 1.336 -606 915 1.353 -438
zeugen

H 49-53 Verkehr und Lagerei 1 11 -10 2 12 -10

I55-56  Gastgewerbe 0 0 0 = 0 0

ys8-3  Information und Kommu- 2133 2.108 +24 1.993 2.895 -902
nikation

1) Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen. x = aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme
vorhanden; - = Daten nicht vorhanden.

2) Gliederung der Wirtschaftszweige gemiR NACE, Revision 2, 2008 (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne). Die Meldungen zur Zahlungsbilanzstatistik erfolgen immer durch den Inldnder, daher ohne Abschnitt U der Wirtschaftszweigsys-
tematik.

3) EinschlieRlich Holding-Gesellschaften, die nicht an der Unternehmungsfiihrung beteiligt sind.

4) Ohne EU-Organisationen.

Quelle: Sonderauswertung der Deutschen Bundesbank

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.4
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Tab. 19 2/4: Einnahmen und Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland fiir technische Forschung

und Entwicklung nach Wirtschaftszweigen, Staatengruppen und Staaten laut
Zahlungsbilanzstatistik®

Mio. Euro
Wirtschaftsgliederung
Staatengruppe/Staat e 2ok
Einnahmen = Ausgaben Saldo Einnahmen = Ausgaben Saldo
K Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienst- 65 56 +9 88 61 +27
64-66 a
leistungen
davon:
K 64 Er.brlngung von Finanzdienst- 57 53 4 79 55 24
leistungen
K 64.2 darunter Beteiligungs- _ 0 0 1 7 3

gesellschaften®

Versicherungen, Riickversiche-
K 65 rungen und Pensionskassen 0 2 =2 3 3 +1
(ohne Sozialversicherung)

Mit den Finanz- und Versiche-
K 66 rungsdienstleistungen verbun- 8 2 +6 6 3 +3
dene Tatigkeiten

Grundstiicks- und Wohnungs-

L 68 0 0 0 X X +1
wesen

M 69— Erbringung von freiberuflichen,

75 wissenschaftlichen und tech- 3.109 1.471 +1.638 3.509 1.447 +2.062
nischen Dienstleistungen

davon:
Rechtsberatung, Wirtschafts-

M 69 prifung und Steuerberatung, - 0 0 = = =
Buchfiihrung
Verwaltung und Fithrung von
Unternehmen und Betrieben;

L) Public-Relations- und Unter- e R 7 i e 147
nehmensberatung
Architektur- und Ingenieurbii-

M71 ros; Technische, physikalische 73 26 +47 91 24 +66
und chemische Untersuchung

M 72 Forschung und Entwicklung 2.667 1.078 +1.588 2.871 1.018 +1.853

M 73 Werbung und Marktforschung 2 1 +1 1 3 -2

Sonstige freiberufliche, wissen-
M 74-75 schaftliche und technische 12 17 -4 3 5 -2
Tatigkeiten; Veterinarwesen

Erbringung von sonstigen wirt-

N77-82 schaftlichen Dienstleistungen 110 26 +84 56 20 *36
P 85 Erziehung und Unterricht 204 131 +73 234 144 +91
Q 86-88 Gesundheits- und Sozialwesen 117 32 +84 128 33 +95
R 90-93 Kunst, Unterhaltung und 0 0 0 0 1 1

Erholung

1) Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen. x = aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme
vorhanden; - = Daten nicht vorhanden.

2) Gliederung der Wirtschaftszweige gemaR NACE, Revision 2, 2008 (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne). Die Meldungen zur Zahlungsbilanzstatistik erfolgen immer durch den Inldnder, daher ohne Abschnitt U der Wirtschaftszweigsys-
tematik.

3) EinschlieRlich Holding-Gesellschaften, die nicht an der Unternehmungsfiihrung beteiligt sind.

4) Ohne EU-Organisationen.

Quelle: Sonderauswertung der Deutschen Bundesbank

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.4
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Tab. 19 3/4: Einnahmen und Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland fiir technische Forschung

und Entwicklung nach Wirtschaftszweigen, Staatengruppen und Staaten laut
Zahlungsbilanzstatistik®

Mio. Euro
Wirtschaftsgliederung
Staatengruppe/Staat AL 2016
Einnahmen = Ausgaben Saldo Einnahmen = Ausgaben Saldo
S 94-96 Er‘bnngu.ng von sonstigen ) 1 1 2 4 +
Dienstleistungen
B Offentliche Verwaltung, Ver-
T 97:98 teidigung, Sozialversicherung; 94 73 +21 78 60 +19

Private Haushalte

Wirtschaftssektor oder Wirtschaftszweig
nicht zu ermitteln

Europa 9.069 7.672 +1.398 9.614 9.218 +396

EU-Staaten (28) 6.937 7.006 -69 7.122 8.458 -1.336

EWU-Mitgliedstaaten 3.975 4.277 -302 4.256 5.299 -1.043
darunter:

Belgien 798 199 +599 736 195 +541

Finnland 60 85 -25 54 91 -36

Frankreich 1.079 1.173 -94 1.070 1.900 -830

Griechenland 11 18 =7/ 10 18 -8

Irland 186 110 +76 215 157 +58

Italien 382 472 -90 494 505 -11

Luxemburg 73 55 +18 208 37 +171

Niederlande 610 324 +286 700 521 +179

Osterreich 307 1.320 -1.013 342 1.312 -969

Portugal 141 45 +96 130 49 +81

Slowenien 11 36 -25 5 39 -34

Spanien 261 352 -91 261 362 -101

Andere EU-Staaten 2.963 2.729 +234 2.866 3.159 -293
darunter:

Danemark 86 127 -40 74 147 -74

Schweden 254 171 +83 260 209 +51

Vereinigtes Konigreich 905 1.602 -697 966 1.719 -753

Andere europdische Staaten 2.132 666 +1.466 2.492 760 +1.732
darunter:

Norwegen 33 28 +5 34 22 +11

Russische Féderation 35 34 +1 32 44 -12

Schweiz 1.945 517 +1.428 2.288 535 +1.753

Turkei 30 44 -14 40 110 -70

1) Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen. x = aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme
vorhanden; - = Daten nicht vorhanden.

2) Gliederung der Wirtschaftszweige gemaR NACE, Revision 2, 2008 (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne). Die Meldungen zur Zahlungsbilanzstatistik erfolgen immer durch den Inldnder, daher ohne Abschnitt U der Wirtschaftszweigsys-
tematik.

3) EinschlieRlich Holding-Gesellschaften, die nicht an der Unternehmungsfiihrung beteiligt sind.

4) Ohne EU-Organisationen.

Quelle: Sonderauswertung der Deutschen Bundesbank

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.4
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Tab. 19 4/4: Einnahmen und Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland fiir technische Forschung

und Entwicklung nach Wirtschaftszweigen, Staatengruppen und Staaten laut
Zahlungsbilanzstatistik®

Mio. Euro
Stastengruppe/Stast — —
Einnahmen = Ausgaben Saldo Einnahmen = Ausgaben Saldo
Afrika 20 66 -46 30 63 -33
Amerika 8.138 4.764 +3.374 7.718 5.890 +1.828
Nordamerika 7.580 4.454 +3.126 7.268 5.612 +1.656
davon:
Kanada 64 270 -206 54 364 -309
Vereinigte Staaten 7.517 4.185 +3.332 7.213 5.248 +1.965
Zentralamerika 519 162 +357 416 137 +278
darunter:
Mexiko 348 153 +195 289 133 +156
Stidamerika 39 148 -109 34 141 -106
darunter:
Argentinien 2 11 -9 4 14 -11
Brasilien 32 75 -43 27 85 -58
Chile 0 16 -15 1 14 -13
Asien 2.439 3.251 -812 2.548 3.631 -1.083
darunter:
China 1.000 1.032 -31 1.045 1.178 -134
Japan 668 438 +230 679 418 +261
Republik Korea 248 208 +41 295 259 +36
Taiwan 28 54 -26 29 46 -17
Ozeanien und Polarregionen 49 89 -39 40 70 -30
darunter:
Australien 48 81 -33 39 58 -20
Nicht ermittelte Staaten = 0 0 = = =
Internationale Organisationen* 157 36 +120 201 43 +158
Insgesamt 19.873 15.878 +3.995 20.151 18.915 +1.236

1) Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen. x = aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme
vorhanden; - = Daten nicht vorhanden.

2) Gliederung der Wirtschaftszweige gemaR NACE, Revision 2, 2008 (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne). Die Meldungen zur Zahlungsbilanzstatistik erfolgen immer durch den Inlander, daher ohne Abschnitt U der Wirtschaftszweigsys-
tematik.

3) EinschlieRlich Holding-Gesellschaften, die nicht an der Unternehmungsfiihrung beteiligt sind.

4) Ohne EU-Organisationen.

Quelle: Sonderauswertung der Deutschen Bundesbank

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.4
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Tab. 20: Wissenschaftsausgaben der Bundesrepublik Deutschland®

Mio. Euro
Finanzierungsquellen
2012 2013 2014 2015
1. Offentliche Haushalte?
1.1 Gebietskorperschaften
a) Bund? 17.327 18.939 18.879 19.610
b) Lander* 23.304 24.403 26.839 26.931
darunter ostdeutsche Lander und Berlin 4.793 5.107 5.227 5.451
c) Gemeinden (Gv.) 291 297 312 314
Summe 1.1 40.922 43.639 46.029 46.855
1.2 Wissenschaftliche Organisationen ohne Erwerbszweck® 2.531 2.691 3.122 3.253
Summe 1 43.453 46.330 49.151 50.108
desgleichen in % des offentlichen Gesamthaushalts® 5,6 5,9 6,2 6,2
2.  Wirtschaftssektor’
Summe 2 54.109 54.569 58.115 60.940
3.  Offentliche Haushalte und Wirtschaftssektor
Summe 1+2 97.562 100.899 107.266 111.048
desgleichen in % des Bruttoinlandsprodukts (BIP)® 3,5 3,6 3,7 3,6

1) Ausgaben fur Forschung, Entwicklung, akademische Lehre und sonstige FuE-verwandte Tatigkeiten.

2) Lander, Gemeinden, wissenschaftliche Organisationen ohne Erwerbszweck vorlaufiges IST; Bund IST.

3) Abweichungen gegentiber Veré6ffentlichungen des Statistischen Bundesamtes aufgrund eigener Erhebungen des BMBF.

) Die Wissenschaftsausgaben der Lander basieren auf den ,Grundmitteln®, die sich durch Absetzung der unmittelbaren Einnahmen (insbesondere

der Pflegesatzeinnahmen der Lander fiir die Krankenversorgung an Hochschulkliniken) von den Nettoausgaben ergeben.

5) Durch Eigeneinnahmen finanzierte Ausgaben der tiberwiegend vom Staat geférderten Institute.

6) Nettoausgaben ohne Sozialversicherung. Ohne Krankenhauser und Hochschulkliniken mit kaufménnischem Rechnungswesen.

7) Gerade Jahre geschatzt. Daten aus Erhebungen der Stifterverband Wissenschaftsstatistik gGmbH; die von der Wirtschaft finanzierten Ausgaben
beziehen sich auf die internen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft, hinzu kommen Mittel der Wirtschaft, die in andere Sektoren (z. B. Hoch-
schulen, Ausland) flieRen.

8) Rechenstand des BIP: September 2017.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes, des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik und des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.4.1

IS
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Tab. 21: Interne FUE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors sowie Anteil der eigenfinanzierten

internen FuE-Aufwendungen nach der Wirtschaftsgliederung

Interne FUE-Aufwendungen

Mio. Euro
2013 2015
Wirtschaftsgliederung®
darunter darunter
s fina}nziert vom e fina}nziert vom
Wirtschafts- Wirtschafts-
sektor? sektor?
A 01-03 Land- und Forstwirschaft, Fischerei 144 130 150 143
05-09 Bergbau, Steine und Erden 15 13 21 19
C 10-33 Verarbeitendes Gewerbe 46.049 42.723 51.913 47.199
10-12 Nahrungs- und Genussmittel 315 309 318 313
13-15 Textilien, Bekleidung, Leder 113 103 91 79
16-18 Holzwaren, Papier, Druckerzeugnisse 227 180 215 167
19 Kokerei, Mineralélverarbeitung 94 90 135 130
20 Chemische Industrie 3.347 3.139 3.786 3.412
21 Pharmazeutische Industrie 4.075 3.537 3.956 3.027
22 Gummi- und Kunststoffwaren 970 934 1.088 1.045
23 Glas, Keramik, Steine und Erden 292 229 310 251
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 530 405 531 409
25 Metallerzeugnisse 743 622 824 685
2% [I?i\sls-feréte, elektronische und optische Erzeug- 7342 6.973 7541 6.865
27 Elektrische Ausriistungen 2.130 1.991 2.249 2.067
28 Maschinenbau 5.388 5.164 5.459 5.199
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 17.187 16.181 21.466 20.035
30 Sonstiger Fahrzeugbau 2.018 1.704 2.007 1.697
31-33 Sonstige Herstellung von Waren 1.279 1.162 1.935 1.818
D,E 35-39 Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung 209 185 161 141
F  41-43 Baugewerbe 80 67 75 61
J 58-63 Information und Kommunikation 3.170 2.794 3.185 2.912
K  64-66 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 290 290 284 284
M 69-75 ;rieei:setli:ifslitcuf::eg,:‘issenschaftliche und technische 3.201 2.447 4.685 3.774
G-I, L,N-U Restliche Abschnitte 408 309 478 363
Insgesamt 53.566 48.958 60.952 54.896

1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

2) Die internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen in den ostdeutschen Landern und Berlin sind Tabelle 22 zu entnehmen.

3) Durch unterschiedliche Erhebungskonzepte sind Abweichungen zu den Angaben in Tabelle 1 méglich. In geraden Jahren steht diese Informa-
tion nicht zur Verfiigung.

Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.1
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Tab. 22 1/4: Beschiftigte, Umsatz und interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen nach der

Wirtschaftsgliederung und nach BeschiftigtengroRenklassen®?

2013

interne FuE-Aufwendungen

nachrichtlich:

Pl e g Be'schéif- Umsatz3 insge- I N Anteil in den ostdeut-
tigte® samt B;Sgct:::f_ am schen Landern

Umsatz und Berlin

insgesamt

Tausend = Mio. Euro =~ Mio. Euro = Tsd. Euro in % Mio. Euro
A 01-03 Land- und Forstwirschaft, Fischerei 6 1.903 144 25,3 7,6 20
05-09 Bergbau, Steine und Erden 21 4.187 15 0,7 0,4 2
C 10-33 Verarbeitendes Gewerbe 3.253 1.097.832 46.049 14,2 4,2 2.716
10-12 Nahrungs- und Genussmittel 112 45.153 315 2,8 0,7 14
13-15 Textilien, Bekleidung, Leder 28 6.532 113 4,0 1,7 19
16-18 Holzwaren, Papier, Druckerzeugnisse 53 15.559 227 4,3 1,5 38
19 Kokerei, Mineralélverarbeitung 7 38.373 94 14,0 0,2 0
20 Chemische Industrie 239 115.466 3.346 14,0 2,9 97
21 Pharmazeutische Industrie 117 43.302 4.075 34,9 9,4 647
22 Gummi- und Kunststoffwaren 146 33.748 970 6,6 2,9 28
23 Glas, Keramik, Steine und Erden 72 15.183 292 4,1 1,9 29
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 160 75.017 530 3,3 0,7 16
25 Metallerzeugnisse 186 37.328 743 4,0 2,0 69
26 E;}Scer:jtgijgmlscr‘e e 378 86.346 7.342 19,4 8,5 858
27 Elektrische Ausriistungen 203 44.370 2.130 10,5 4,8 75
28 Maschinenbau 609 147.779 5.388 8,8 3,6 302
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 733 335.826 17.187 23,5 51 152
30 Sonstiger Fahrzeugbau 87 28.005 2.018 23,1 7,2 157
31-33 Sonstige Herstellung von Waren 124 29.845 1.279 10,3 4,3 213
D,E 35-39 :::srﬁ'r‘;u‘;gd ML 151  231.366 209 14 0,1 27
F 41-43 Baugewerbe 69 14.935 80 1,2 0,5 22
J 58-63 Information und Kommunikation 251 54.603 3.170 12,6 5,8 530
K  64-66 Zii:::tzl;;'s':ﬂr:’geer:kher”"gs' 83  231.208 290 3,5 0,1 0
Moes Tebefdessesitie e a0 oms 45 o
G-I,L,N-U Restliche Abschnitte 954 268.126 408 0,4 0,2 41
Insgesamt 5.023  1.968.795 53.296 10,6 2,7 3.993

1) Ohne Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

3) Beschiftigte und Umsatz der Unternehmen mit (internen und/oder externen) FuE-Aufwendungen.

Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.2
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Tab. 22 2/4: Beschiftigte, Umsatz und interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen nach der

Wirtschaftsgliederung und nach BeschiftigtengroRenklassen®?

2013

interne FuE-Aufwendungen

nachrichtlich:

Beschif- je

Beschiftigtengrofenklasse tigte’ Umsatz3 insge- Beschif- Anteil in den o§tdeut-
samt - am schen Lanqern

Umsatz und Berlin

insgesamt

Tausend = Mio. Euro = Mio. Euro  Tsd. Euro in % Mio. Euro

Unternehmen mit Beschiftigten

unter 100 268 57.487 2.860 10,7 5,0 863
100 bis 249 304 65.429 2.098 6,9 3,2 367
250 bis 499 318 83.659 2,611 8,2 3,1 221
zZusammen 890 206.575 7.569 8,5 3,7 1.451
500 bis 999 394 130.792 3.215 8,2 2,5 192
1.000 bis 1.999 458 144.365 5.222 11,4 3,6 433
2.000 bis 4.999 569 279.451 6.480 11,4 23 452
5.000 bis 9.999 402 152.761 5.051 12,6 3.3 84
10.000 und mehr 2310 1.054.853 25.760 11,2 2,4 1.381
zZusammen 4133 1.762.222 45.728 11,1 2,6 2.541
Insgesamt 5.023  1.968.795 53.296 10,6 2,7 3.993

1) Ohne Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

3) Beschiftigte und Umsatz der Unternehmen mit (internen und/oder externen) FUE-Aufwendungen.

Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.2
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Tab. 22 3/4: Beschiftigte, Umsatz und interne FUuE-Aufwendungen der Unternehmen nach der

Wirtschaftsgliederung und nach BeschiftigtengroRenklassen®?

2015

interne FuE-Aufwendungen

nachrichtlich:

Pl e g Be'schéif- Umsatz3 insge- I N Anteil in den ostdeut-
tigte® samt B;Sgct:::f_ am schen Landern

Umsatz und Berlin

insgesamt

Tausend = Mio. Euro =~ Mio. Euro = Tsd. Euro in % Mio. Euro
A 01-03 Land- und Forstwirschaft, Fischerei 6 1.137 150 26,7 13,2 17
05-09 Bergbau, Steine und Erden 24 4.119 21 0,9 0,5 2
C 10-33 Verarbeitendes Gewerbe 3.331 1.172.963 51.913 15,6 4,4 3.065
10-12 Nahrungs- und Genussmittel 103 42.473 318 3,1 0,7 12
13-15 Textilien, Bekleidung, Leder 28 6.322 91 3,2 1,4 16
16-18 Holzwaren, Papier, Druckerzeugnisse 54 14.612 215 4,0 1,5 43
19 Kokerei, Mineralélverarbeitung 5 37.872 135 24,5 0,4 0
20 Chemische Industrie 243 108.297 3.786 15,6 3,5 122
21 Pharmazeutische Industrie 115 44919 3.956 34,3 8,8 572
22 Gummi- und Kunststoffwaren 154 41917 1.088 7,1 2,6 30
23 Glas, Keramik, Steine und Erden 74 23.576 310 4,2 1,3 28
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 164 74.786 531 3,2 0,7 14
25 Metallerzeugnisse 190 37.640 824 43 2,2 63
26 E;}Scer:jtgijgmlscr‘e und 399 100.252 7.541 18,9 75 932
27 Elektrische Ausriistungen 199 46.199 2.249 11,3 49 83
28 Maschinenbau 580 143.295 5.459 9,4 3,8 305
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 800 383.573 21.466 26,8 5,6 225
30 Sonstiger Fahrzeugbau 91 32.610 2.007 22,1 6,2 243
31-33 Sonstige Herstellung von Waren 132 34.620 1.935 14,7 5,6 377
D,E 35-39 :::srﬁ'r‘;u‘;gd ML 148 120471 161 1,1 0,1 25
F 41-43 Baugewerbe 97 16.118 75 0,8 0,5 16
J 58-63 Information und Kommunikation 256 59.280 3.185 12,4 5,4 572
K  64-66 Zii::::l;;'lﬂrter:ic“er""gs' 93 207.182 284 3,0 0,1 0
Mo Cebefdesesimie o osan s me s
G-I,L,N-U Restliche Abschnitte 1.136 295.323 478 0,4 0,2 62
Insgesamt 5.415 1.929.716 60.657 11,2 3,1 4.499

1) Ohne Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

3) Beschiftigte und Umsatz der Unternehmen mit (internen und/oder externen) FuE-Aufwendungen.

Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.2
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Tab. 22 4/4: Beschiftigte, Umsatz und interne FUuE-Aufwendungen der Unternehmen nach der

Wirtschaftsgliederung und nach BeschiftigtengroRenklassen®?

2015

interne FuE-Aufwendungen

nachrichtlich:

Beschif- je

Beschiftigtengrofenklasse tigte’ Umsatz3 insge- Beschif- Anteil in den oitdeut-
samt - am schen Lanqern

Umsatz und Berlin

insgesamt

Tausend = Mio. Euro = Mio. Euro  Tsd. Euro in % Mio. Euro

Unternehmen mit Beschiftigten

unter 100 276 73.799 2.731 9,9 3,7 764
100 bis 249 320 67.153 2.269 7,1 3,4 416
250 bis 499 327 96.740 2.788 8,5 2,9 335
zZusammen 922 237.692 7.788 8,4 3,3 1.515
500 bis 999 405 120.205 3.660 9,0 3,0 185
1.000 bis 1.999 495 159.021 5.585 11,3 3,5 458
2.000 bis 4.999 576 299.698 6.846 11,9 23 402
5.000 bis 9.999 435 132.338 6.372 14,6 4,8 276
10.000 und mehr 2.581 980.763 30.406 11,8 31 1.663
zZusammen 4.492 1.692.025 52.869 11,8 31 2.984
Insgesamt 5.415 1.929.716 60.657 11,2 31 4.499

1) Ohne Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

3) Beschiftigte und Umsatz der Unternehmen mit (internen und/oder externen) FUE-Aufwendungen.

Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.2
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Tab. 23: Finanzierung der internen FUE-Aufwendungen der Wirtschaft nach Herkunft der Mittel®
2011 2013 2015
Finanzierender Sektor
Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in%
Inland 49.013 96,0 50.863 95,0 56.891 93,3
davon:
Wirtschaftssektor 46.659 95,2 48.958 96,3 54.770 96,3
Staat 2.221 4,5 1.800 3,5 2.031 3,6
Sonstiges Inland 133 0,3 105 0,2 90 0,2
Ausland 2.064 4,0 2.703 5,0 4.061 6,7
davon:
Verbundene Unternehmen 1.327 64,3 1.930 71,4 3.074 75,7
Andere Unternehmen 124 6,0 227 8,4 317 7,8
EU-Forderprogramme 413 20,0 348 12,9 408 10,1
gﬁg;ﬂi‘:ggﬁ;ﬂati"”ale 24 11 24 09 33 0,8
Sonstiges Ausland 176 8,5 174 6,4 228 5,6
Insgesamt 51.077 100,0 53.566 100,0 60.952 100,0

1) Die Finanzierung der internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors beinhaltet nicht die Mittel, die andere Sektoren von der Wirtschaft
erhalten haben.

Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.4
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Tab. 24: Regionale Aufteilung der internen FUE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors

auf Sitzlander der Forschungsstatten®?2

Durchfiihrung von FuE

Land 2013 2015
Mio. Euro in% Mio. Euro in%

Baden-Wiirttemberg 16.268 30,4 18.511 30,4
Bayern 12.142 22,7 13.360 21,9
Berlin 1.682 3,1 1.819 3,0
Brandenburg 270 0,5 397 0,7
Bremen 296 0,6 318 0,5
Hamburg 1.323 2,5 1.365 2,2
Hessen 5.288 9,9 5.643 9,3
Mecklenburg-Vorpommern 178 0,3 240 0,4
Niedersachsen 4.745 8,9 6.504 10,7
Nordrhein-Westfalen 6.732 12,6 7.352 12,1
Rheinland-Pfalz 1.918 3,6 2.423 4,0
Saarland 179 0,3 223 0,4
Sachsen 1.162 2,2 1.346 2,2
Sachsen-Anhalt 228 0,4 212 0,3
Schleswig-Holstein 607 1,1 671 1,1
Thiringen 550 1,0 569 0,9
Insgesamt 53.566 100,0 60.952 100,0

darunter ostdeutsche Lander und Berlin 4.070 7,6 4,583 7,5

1) Schatzung aufgrund der Verteilung des FuE-Personals auf Forschungsstatten.

2) Alle zur Durchfiihrung von FuE im Wirtschaftssektor verwendeten Mittel, unabhangig von ihrer Finanzierungsquelle.
Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.5.3
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Tab. 25: Ausgaben der Hochschulen fiir Lehre und Forschung nach Hochschularten?
Mio. Euro
davon
Ausgaben .. -
Hochschulart der . Medizin, Geistes-
Jahr Zentrale . Ingenieur- . .
Hochschulen  Einrich- Naturwis- wissen- Gesund- Agrarwis-  und Sozial-
(IsT) : senschaften heitswissen- = senschaften wissen-
insgesamt tungen schaften
schaften? schaften
Universititen (ohne medi- 2012 20.100,8 7.234,7 4.824,2 2.814,1 1,6 402,0 4.824,2
zinische Einrichtungen), 2013 20.608,5 7.417,4 4.946,0 2.885,2 1,7 412,2 4.946,0
Padagogische, Theolo-
gische und Kunsthoch- 2014 20.394,7 7.308,3 4.795,9 3.061,4 1,8 583,9 4.643,4
seilar 2015 21.988,8 8.107,9 4.343,1 3.933,8 2,7 612,2 4.989,1
Medizinische 2012 5.206,2 - - = 5.206,2 - -
Einrichtungen® 2013 4.983,1 = = = 4.983,1 = =
2014 6.430,7 - - - 6.430,7 - -
2015 5.334,5 - - - 5.334,5 - -
Ed e e Ve 2012 5.631,8 2.036,2 3843 1.420,7 54,3 125,9 1.610,5
fachhochschulen 2013 6.081,8 2.199,0 415,0 1534, 58,6 136,0 1.739,1
2014 5.978,4 2.260,1 382,4 1.440,4 80,5 145,6 1.669,5
2015 6.783,9 2.690,7 140,8 1.892,4 102,4 145,4 1.812,3
Hochschulen insgesamt* 2012 30.938,8 9.270,9 5.208,5 4.234,8 5.262,1 527,9 6.434,7
2013 31.673,4 9.616,3 5.361,0 4.419,4 5.043,4 548,1 6.685,2
2014 32.803,8 9.568,4 5.178,2 4.501,9 6.513,0 729,4 6.312,9
2015 34.107,2 10.798,6 4.483,9 5.826,1 5.439,6 757,6 6.801,4
darunter FuE- 2012 13.979,7 - 4.095,1 2.801,0 3.554,7 346,1 3.182,8
Ausgaben®
2013 14.301,7 - 4.216,4 2.967,0 3.424,3 359,0 3.335,1
2014 14.931,0 - 4.303,1 3.056,6 3.706,7 450,3 3.414,3
2015 15.344,2 - 3.702,8 3.818,8 3.709,0 501,8 3.611,8

1) Ausgaben der Hochschulen, bereinigt um Einnahmen fiir Nichtlehr- und -forschungstatigkeiten (z. B. fiir Krankenbehandlung in Hochschulkli-
niken), berechnet auf der Basis der Hochschulfinanzstatistik.

2) EinschlieRlich zentraler Einrichtungen der Hochschulkliniken.

3) Hochschulkliniken einschlieRlich Fichergruppe Humanmedizin der Universitaten.

4) Ohne Zuschlige fiir Beamtenversorgung, Stipendienmittel fiir die (Post-)Graduiertenférderung und nicht erfasste Mittel der Deutschen For-
schungsgemeinschaft.

5) Die FuE-Ausgaben wurden nach dem zwischen der Kultusministerkonferenz, dem Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fir Bildung und
Forschung und dem Statistischen Bundesamt vereinbarten Verfahren berechnet (FUuE-Koeffizienten). Dabei werden die Ausgaben der zentralen
Einrichtungen auf die Fachergruppen umgelegt, ein Zuschlag fiir die Beamtenversorgung, nachgewiesene, aber nicht Gber die Hochschule
abgerechnete Drittmittel usw. einbezogen; Stipendienmittel fir die (Post-)Graduiertenférderung sind enthalten.

6) Nicht auf die Fichergruppen umgelegte Zusetzungen sind in den FuE-Ausgaben enthalten.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.1
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Tab. 26: Ausgaben der Hochschulen fiir Forschung und Entwicklung

Mrd. Euro
Jahr
FuE-Ausgaben insgesamt darunter Drittmittel

1995 7,4 2,1
1996 7,7 2,3
1997 7,7 2,4
1998 7,8 2,5
1999 8,1 2,6
2000 8,4 2,8
2001 8,8 3,1
2002 9,3 33
2003 9,4 34
2004 9,2 3,5
2005 9,4 3,7
2006 9,7 3,8
2007 9,9 43
2008 11,2 4,9
2009 11,9 5,5
2010 12,7 5,9
2011 13,5 6,4
2012 14,0 6,8
2013 14,3 7,1
2014 14,9 7,3
2015 15,3 7,4

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.2
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Tab. 27: Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Hochschulen!
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Durchfiihrung von Fuk

Land 2012 2013
Mio. Euro in% Mio. Euro in%

Baden-Wirttemberg 2.222,0 15,9 2.187,4 15,3
Bayern 2.107,0 15,1 2.186,1 15,3
Berlin 948,1 6,8 955,2 6,7
Brandenburg 210,9 1,5 2229 1,6
Bremen 210,2 1,5 212,5 1,5
Hamburg 500,9 3,6 515,6 3,6
Hessen 1.075,4 7,7 1.020,2 7,1
Mecklenburg-Vorpommern 248,5 1,8 240,7 1,7
Niedersachsen 1.209,5 8,7 1.293,2 9,0
Nordrhein-Westfalen 2.922,8 20,9 3.019,9 21,1
Rheinland-Pfalz 505,9 3,6 531,9 3,7
Saarland 156,0 1,1 150,0 1,0
Sachsen 776,1 5,6 862,1 6,0
Sachsen-Anhalt 258,6 1,8 279,4 2,0
Schleswig-Holstein 297,3 2,1 289,4 2,0
Thiringen 330,6 2,4 335,2 2,3
Lander zusammen 13.979,7 100,0 14.301,7 100,0

darunter ostdeutsche

Lander und Berlin 2.772,7 19,8 2.895,6 20,2

1) EinschlieRlich der Stipendienmittel fiir die (Post-)Graduiertenférderung.
Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.3

2014

Mio. Euro
2.236,3
2.194,2
1.099,8
225,6
212,4
5313
1.034,9
263,0
1.323.3
3.313,7
533,8
144,9
873,6
300,7
306,5

337,0

14.931,0

3.099,6

in%
15,0
14,7
7,4
1,5
1,4
3,6
6,9
1,8
8,9
22,2
3,6

1,0

2,0

2,1

2,3

100,0

20,8

2015

Mio. Euro
2.328,0
2.284,2
11111
231,4
214,5
559,1
1.129,4
261,5
1.371,5
3.277,8
556,1
181,2
868,6
316,7
309,4

343,6

15.344,2

3.132,9

in%
15,2
14,9
7,2
1,5

1,4

7.4
1,7
8,9

21,4
3,6

1,2

2,1

2,0

2,2

100,0

20,4
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Tab. 28 1/4: Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen

nach Forschungszweigen®

Mio. Euro
davon
Art der Einrichtung Jahr Ausgaben Natur- Ingenieur- Agrar- Geistes- und
(IST) insgesamt wissen- wissen- Medizin wissen- Sozialwissen-
schaften schaften schaften schaften

| Einrichtungen der 2012 3.751 2.128 1.078 514 X X
Helmholtz-Gemeinschaft 2013 4.012 2.262 1.202 519 X X
2014 4128 2374 1.094 634 X X
2015 4.190 2307 1.165 695 X X
darunter FUE-Ausgaben 2012 3.751 2.128 1.078 514 X X
2013 4.012 2262 1.202 519 X X
2014 4123 2371 1.094 634 X X
2015 4.178 2.295 1.165 695 X X
. MaxPlandeInstitute’ 2012 1.656 1.369 X 70 X 198
(100 % FuE) 2013 1.695 1.401 18 73 4 198
2014 1.821 1.304 11 76 4 426
2015 1.831 1.486 X X X 208
. Fraunhofer-Institute 2012 1.889 604 1.144 X 22 X
(100 % FuE) 2013 2.010 666 1163 107 13 60

2014 2.060 689 1.168 126 14 63

2015 2.085 474 1.413 120 16 62

,  Einrichtungen der 2012 1.346 700 130 130 62 323
Leibniz-Gemeinschaft 2013 1414 762 140 X X 318
2014 1.507 798 149 X X 358
2015 1.547 759 173 166 69 380
darunter FUuE-Ausgaben 2012 1.180 651 93 122 61 254
2013 1272 705 118 X X 264
2014 1.308 723 98 X X 292
2015 1.344 695 115 159 65 310

x = Aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme vorhanden.
1) EinschlieRlich Mittel, die sich nicht auf Bundeslénder aufteilen lassen.

2) EinschlieRlich rechtlich selbststdndiger Institute.

3) EinschlieRlich Akademien.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5
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Tab. 28 2/4: Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen auRerhalb der Hochschulen

nach Forschungszweigen?

Mio. Euro
davon
ALty SN Jahr 'Ausgaben Natur- Ingenieur- Agrar- Geistes- und
(IST) insgesamt wissen- wissen- Medizin wissen- Sozialwissen-
schaften schaften schaften schaften
) o 2012 3.099 1.046 790 444 607 213
Offentliche Einrichtungen
(ohne Bibliotheken, Archive, 2013 3.121 1.064 833 435 569 220
5. Museen; ohne Einrich-
tungen der Leibniz-Ge- 2014 3.178 1.103 851 458 570 197
meinschaft)
2015 3.076 1.109 795 388 583 201
darunter FUE-Ausgaben 2012 1.280 321 174 184 473 128
2013 1.249 306 204 180 434 126
2014 1.272 328 202 166 425 151
2015 1.253 316 190 149 442 156
2012 1.104 68 11 9 6 1.009
Wissenschaftliche Biblio-
2013 1.113 69 11 10 6 1.015

theken, Archive und Museen

(ohne Einrichtungen der 2014 1.129 67 1 10 6 1.036
Leibniz-Gemeinschaft)

2015 1.190 71 12 11 7 1.090

darunter FUE-Ausgaben 2012 407 27 1 1 1 377
2013 441 38 1 1 1 400

2014 434 36 1 1 1 395

2015 440 37 1 2 1 399

Sonstige Forschungs- 2012 1.364 409 X X 51 X
einrichtungen? 2013 1.385 417 426 X 49 X
2014 1.478 470 415 X 48 X

2015 1.627 349 X X 59 X

darunter FUE-Ausgaben 2012 1.177 358 X X 40 X
2013 1.183 363 368 X 42 X

2014 1.300 431 362 X 39 X

2015 1.355 304 X X 44 X

x = Aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme vorhanden.
1) EinschlieRlich Mittel, die sich nicht auf Bundeslinder aufteilen lassen.

2) EinschlieBlich rechtlich selbststdndiger Institute.

3) EinschlieRlich Akademien.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5

108 BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

Tab. 28 3/4: Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen auRerhalb der Hochschulen

nach Forschungszweigen*

Mio. Euro
davon
AUt SN Jahr Ausgaben Natur- Ingenieur- Agrar- Geistes- und
(1sT) insgesamt wissen- wissen- Medizin wissen- Sozialwissen-
schaften schaften schaften schaften
8. Insgesamt 2012 14.209 6.325 3.579 1.306 762 2.239
2013 14.751 6.640 3.795 1.329 711 2.275
2014 15.302 6.805 3.699 1.484 715 2.598
2015 15.547 6.555 4.155 1.601 743 2.493
darumiar esauisdhe 2012 4.335 1.907 969 397 282 780
Lt Eralin 2013 4421 1.975 973 424 266 783
2014 4.445 1.923 929 500 269 824
2015 4.609 1.972 951 551 267 869
darunter FuE-Ausgaben 2012 11.341 5.458 2.869 1.023 610 1.380
2013 11.862 5.740 3.075 1.049 562 1.436
2014 12.320 5.883 2.937 1.172 556 1.773
2015 12.486 5.609 3.419 1.272 577 1.609
daruniar eseauisdie 2012 3.397 1.651 774 328 236 408
et i) T 2013 3.486 1.720 773 359 216 417
2014 3.491 1.675 733 411 218 454
2015 3.632 1.723 783 458 213 456
nachrichtlich:

Bundeseinrichtungen 2012 2.644 952 753 X 347 X
LS U E R el 2013 2.662 969 x 435 331 X
2014 2.702 1.001 X 458 332 X
2015 2.582 1.004 725 388 330 135
darunter FUE-Ausgaben 2012 1.047 305 164 X 300 X
2013 1.046 292 X 180 293 X
2014 1.071 309 X 166 291 X
2015 1.034 296 171 149 295 124

x = Aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme vorhanden.
1) EinschlieRlich Mittel, die sich nicht auf Bundeslinder aufteilen lassen.

2) EinschlieRlich rechtlich selbststandiger Institute.

3) EinschlieRlich Akademien.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5
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Tab. 28 4/4: Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen auRerhalb der Hochschulen

nach Forschungszweigen®

Mio. Euro
davon
Bty i Jahr .Ausgaben Natur- Ingenieur- Agrar- Geistes- und
(1sT) insgesamt wissen- wissen- Medizin wissen- Sozialwissen-
schaften schaften schaften schaften
2012 485 115 37 0 260 74
Landes- und kommunale
Einrichtungen mit 2013 491 118 58 0 238 77
FuE-Aufgaben
(einschl. Einrichtungen 2014 480 103 68 0 238 72
der Leibniz-Gemeinschaft)
2015 498 105 70 0 253 69
darunter FUE-Ausgaben 2012 262 37 10 0 173 42
2013 234 36 12 0 141 45
2014 204 19 16 0 134 35
2015 222 20 19 0 147 36
Institute an Hochschulen 2012 599 230 191 57 10 111
2013 677 251 232 42 9 142
2014 732 249 236 44 11 193
2015 758 177 307 52 11 211
darunter FUE-Ausgaben 2012 499 197 153 57 9 83
2013 552 211 187 41 8 105
2014 637 228 201 42 10 156
2015 650 154 267 50 10 169

x = Aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber in der Gesamtsumme vorhanden.
1) EinschlieRlich Mittel, die sich nicht auf Bundeslidnder aufteilen lassen.

2) EinschlieRlich rechtlich selbststandiger Institute.

3) EinschlieRlich Akademien.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.ombf.de/portal/1.6.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.5
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Tab. 29: Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen

auBBerhalb der Hochschulen®?

Durchfiihrung von Fuk

Land 2012 2013 2014 2015
Mio. Euro in% Mio. Euro in% Mio. Euro in% Mio. Euro in%

Baden-Wirttemberg 1.581,6 14,1 1.748,3 14,8 1.922,8 15,7 1.894,0 15,3
Bayern 1.605,9 14,3 1.614,0 13,7 1.587,8 13,0 1.714,9 13,8
Berlin 1.349,3 12,0 1.383,7 11,7 1.392,0 11,4 1.480,8 11,9
Brandenburg 439,4 3,9 4441 3,8 492,6 4,0 464,1 3,7
Bremen 261,6 2,3 284,5 2,4 325,0 2,7 340,4 2,7
Hamburg 453,2 4,0 469,7 4,0 513,3 4,2 498,6 4,0
Hessen 497,4 4,4 556,9 4,7 653,5 5,3 630,6 51
Mecklenburg-Vorpommern 266,6 2,4 264,6 2,2 280,0 2,3 251,4 2,0
Niedersachsen 882,0 7,8 970,9 8,2 990,8 8,1 991,6 8,0
Nordrhein-Westfalen 1.946,7 17,3 2.008,9 17,1 2.078,5 17,0 2.059,1 16,6
Rheinland-Pfalz 197,4 1,8 205,1 1,7 184,6 15 208,9 1,7
Saarland 135,9 1,2 133,1 1,1 136,9 11 130,5 1,1
Sachsen 800,4 7,1 847,5 7,2 780,9 6,4 884,0 7,1
Sachsen-Anhalt 268,1 2,4 272,6 2,3 273,0 2,2 281,4 2,3
Schleswig-Holstein 293,7 2,6 301,3 2,6 334,5 2,7 296,1 2,4
Thiringen 272,9 2,4 273,2 2,3 272,9 2,2 270,4 2,2
Lander zusammen 11.252,0 100,0 11.778,4 100,0 12.219,0 100,0 12.397,0 100,0

‘E;;‘;Ztre;:jtgzr‘iitfhe 33966 302 34857 296 34913 286 36322 29,3
;i;?f;;eug:r::ht””ge” ot 88,6 . 83,3 . 100,9 . 88,6
Insgesamt 11.340,5 . 11.861,6 . 12.320,0 . 12.485,6

1) Staatssektor (OECD-Abgrenzung).

2) Regionalisiert nach dem Einsatzort des FuE-Personals im jeweiligen Jahr.
Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.6


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.6.6
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Tab. 30 1/2: FuE-Personal nach Personalgruppen und Sektorent

111

Sektor (OECD-Abgrenzung)
Jahr (IST)
1. Wirtschaftssektor? 2012
2013
2014

2015

2. Staatssektor? 2012
2013
2014

2015

3. Hochschulsektor* 2012
2013
2014

2015

4. Insgesamt 2012
2013
2014

2015

1
2
3
4

insgesamt

367.478

360.375

371.706

404.767

95.882

98.161

101.005

101.717

127.900

130.079

132.542

134.032

591.261

588.615

605.253

640.515

EinschlieRlich Personal (VZA), das sich nicht auf Bundesldnder aufteilen lasst.
Technisches und sonstiges FUE-Personal in den geraden Jahren geschatzt.
Staatliche Einrichtungen sowie Giberwiegend vom Staat finanzierte private wissenschaftliche Institutionen ohne Erwerbszweck.

Angaben zum Hochschulsektor auf der Basis des hauptberuflichen Personals der privaten und staatlichen Hochschulen (IST) berechnet nach

Vollzeitaquivalent

Forscher/
-innen

199.623

198.585

198.076

230.823

55.597

56.755

52.854

54.011

97.199

99.123

100.992

103.148

352.419

354.463

351.923

387.982

davon

technisches
Personal

117.499

113.935

122.273

125.438

12.972

13.799

20.041

20.012

10.895

11.036

11.073

10.752

141.366

138.770

153.387

156.202

sonstiges
Personal

50.356

47.855

51.357

48.506

27.313

27.607

28.110

27.694

19.807

19.919

20.476

20.132

97.476

95.382

99.943

96.331

dem zwischen der Kultusministerkonferenz, dem Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Statistischen

Bundesamt vereinbarten Verfahren.
5) In geraden Jahren geschatzt.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.1


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.1
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Tab. 30 2/2: FuE-Personal nach Personalgruppen und Sektoren!

Vollzeitaquivalent

Sektor (OECD-Abgrenzung) darvem
Jahr (IST) insgesamt Forscher/ technisches sonstiges
-innen Personal Personal
darunter ostdeutsche Lander
und Berlin
1. Wirtschaftssektor® 2012 37.173 20.567 12.404 4.202
2013 34.581 19.577 11.516 3.488
2014 35.668 19.007 11.733 4.928
2015 38.707 22.692 12.444 3.570
2. Staatssektor? 2012 29.336 17.898 3.284 8.154
2013 29.654 17.886 3.533 8.235
2014 30.531 15.906 7.115 7.510
2015 29.940 16.151 6.599 7.189
3. Hochschulsektor* 2012 29.080 22.265 2.178 4.637
2013 29.375 22.517 2.194 4.664
2014 29.377 22.423 2.206 4.748
2015 29.477 22.863 2.070 4.544
4. Insgesamt 2012 95.589 60.730 17.866 16.993
2013 93.610 59.980 17.243 16.387
2014 95.576 57.336 21.054 17.187
2015 98.123 61.706 21.113 15.303

1) EinschlieRlich Personal (VZA), das sich nicht auf Bundeslinder aufteilen lasst.

2) Technisches und sonstiges FUE-Personal in den geraden Jahren geschatzt.

3) Staatliche Einrichtungen sowie iiberwiegend vom Staat finanzierte private wissenschaftliche Institutionen ohne Erwerbszweck.

4) Angaben zum Hochschulsektor auf der Basis des hauptberuflichen Personals der privaten und staatlichen Hochschulen (IST) berechnet nach
dem zwischen der Kultusministerkonferenz, dem Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Statistischen
Bundesamt vereinbarten Verfahren.

5) In geraden Jahren geschatzt.

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.1


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.1

TABELLEN 113

Tab. 31: FuE-Personal nach Geschlecht, Sektoren und Personalgruppen

Vollzeitaquivalent

Jahr
FuE-Personal i 575.100 357.129 124.308 93.663
2011 w 157.440 68.896 52.040 36.504
% 27,4 19,3 41,9 39,0
i 588.615 360.375 130.079 98.161
2013 w 162.874 67.931 56.012 38.931
% 27,7 18,9 43,1 39,7
i 640.515 404.767 134.032 101.717
2015 w 174.462 75.372 58.200 40.891
% 27,2 18,6 43,4 40,2
darunter Forscherinnen/Forscher i 338.692 190.696 93.811 54.185
2011 w 74.766 26.485 31.585 16.696
% 22,1 13,9 33,7 30,8
i 354.463 198.585 99.123 56.755
2013 w 80.353 27.136 35.064 18.153
% 22,7 13,7 35,4 32,0
i 387.982 230.823 103.148 54.011
2015 w 87.761 32.926 37.360 17.475
% 22,6 14,3 36,2 32,4

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.2


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.2
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Tab. 32: FuE-Personal der Bundesrepublik Deutschland insgesamt in regionaler Aufteilung?

Vollzeitaquivalent

Land 2012 2013 2014 2015
Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in %

Baden-Wirttemberg 135.886 23,0 137.730 23,4 140.937 23,3 151.051 23,6
Bayern 112.976 19,1 113.129 19,2 116.207 19,2 125.263 19,6
Berlin 32.412 5,5 31.824 5,4 33.001 5,5 34.785 5,4
Brandenburg 9.515 1,6 9.378 1,6 9.641 1,6 9.888 1,5
Bremen 6.071 1,0 6.294 11 6.597 1,1 7.045 11
Hamburg 14.210 2,4 14.809 2,5 15.125 2,5 16.176 2,5
Hessen 49.091 8,3 46.681 7,9 47.602 7,9 51.855 8,1
Mecklenburg-Vorpommern 6.805 1,2 5.898 1,0 6.113 1,0 6.005 0,9
Niedersachsen 46.787 7,9 48.042 8,2 49.239 8,1 51.888 8,1
Nordrhein-Westfalen 96.191 16,3 93.116 15,8 97.878 16,2 101.272 15,8
Rheinland-Pfalz 19.298 3,3 19.747 3,4 20.132 3,3 22.084 3,5
Saarland 4.215 0,7 4.345 0,7 4.385 0,7 4.634 0,7
Sachsen 27.371 4,6 27.232 4,6 27.458 4,5 28.628 4,5
Sachsen-Anhalt 8.061 1,4 8.076 1,4 8.078 1,3 7.640 1,2
Schleswig-Holstein 10.495 1,8 10.680 1,8 11.140 1,8 10.708 1,7
Thuringen 11.425 1,9 11.201 1,9 11.285 1,9 11.176 1,7
Lander zusammen 590.808 100,0 588.183 100,0 604.818 100,0 640.099 100,0

gz:‘l’i:m ostdeutsche Lander und 95.589 16,2 93610 159 95576 158 98123 153
Ausland 453 . 432 . 435 . 416
Insgesamt 591.261 5 588.615 o 605.252 0 640.515

1) FuE-Personal des Wirtschaftssektors gerader Jahre nach regionaler Aufteilung des jeweiligen Vorjahres.
Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.3


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.3
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Tab. 33: Regionale Aufteilung des FUE-Personals im Wirtschaftssektor, der Hochschulen sowie

der wissenschaftlichen Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen

Vollzeitiaquivalent

Wirtschaftssektor Hochschulen? Wissenschaftliche Emnchtungzen
Land auBerhalb der Hochschulen

2013 2015 2013 2015 2013 2015
Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in%

Baden-Wiirttemberg 101.811 28,3 114.018 28,2 20.871 16,0 21.149 158 15.048 154 15.884 15,7

Bayern 79531 22,1 90752 22,4 20186 155 20777 155 13412 137  13.735 136
Berlin 11408 32 13332 33 9200 71 10128 76 11216 115 11325 112
Brandenburg 3091 09 3667 09 2335 18 2304 17 3953 40 3918 39
Bremen 2208 06 2520 06 1920 15 2046 15 2166 22 2479 24
Hamburg 7409 21 8312 21 4180 32 4522 34 3220 33 3342 33
Hessen 33954 94 38890 9,6 8469 65 8398 63 4257 44 4566 45
{‘/A:rcpksf:na:ﬁ 1495 04 1676 04 2301 18 2200 16 2102 22 2129 21
Niedersachsen 28769 80 32254 80 11316 87 11326 85 7957 81 8308 82

Nordrhein-Westfalen 51.952 144 56.694 14,0 24821 19,1 27.277 20,4 16.343 16,7 17.301 17,1

Rheinland-Pfalz 13.171 3,7 15.298 3,8 4.665 3,6 4.729 3,5 1.910 2,0 2.057 2,0
Saarland 1.783 0,5 1.950 0,5 1.466 11 1.525 11 1.095 11 1.160 11
Sachsen 10.701 3,0 12.294 3,0 9.183 7,1 8.805 6,6 7.348 /25, 7.530 7,4
Sachsen-Anhalt 2,671 0,7 2.378 0,6 2.861 2,2 2.675 2,0 2.544 2,6 2.588 2,6
Schleswig-Holstein 5.205 1,4 5373 13 2.809 2,2 2.805 2,1 2.665 2,7 2.530 2,5
Thiiringen 5.215 1,4 5.360 13 3.494 2,7 3.366 2,5 2.491 2,5 2.450 2,4
Lander insgesamt 360.375 100,0 404.767 100,0 130.079 100,0 134.032 100,0 97.729 100,0 101.301 100,0

darunter ostdeutsche

- . 34.581 9,6 38.707 9,5 29.375 22,6 29.477 22,0 29.654 30,3 29.940 29,6
Lander und Berlin

1) Auf der Basis des Personals der privaten und staatlichen Hochschulen (IST) berechnet nach dem zwischen der Kultusministerkonferenz, dem
Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und dem Statistischen Bundesamt vereinbarten Verfahren. EinschlieR-
lich Stipendiaten der (Post-)Graduiertenférderung.

2) Staatssektor (OECD-Abgrenzung). Personalstand jeweils am 30. Juni (IST).

Quelle: Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes und des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik

Datenportal des BMBF: www.datenportal.ombf.de/portal/1.7.5

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.7

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.10


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.10
www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.7
www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.5
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Tab. 34: Wissenschaftliches FuE-Personal im Wirtschaftssektor nach Fachrichtungen,

Staatsangehdorigkeit und Altersstruktur 2015

Wissenschaftliches

Fachrichtung/

Staatsangehorigkeit/ FuE-Personal

Altersgruppe Anzahl! in %>
Ingenieurwissenschaften 133.433 57,8
Informatik/Mathematik/Naturwissenschaften 68.102 29,5
Medizin/Gesundheitswissenschaften/Sport 3.232 1,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 6.002 2,6
Sonstige Fachrichtungen 10.850 4,7
Fachrichtung nicht bekannt 9.234 3,9
Deutsche 217.464 94,2
Ubrige EU 7.618 3,3
Andere Staatsangehdrigkeit 5.771 2,5
Bis 24 Jahre 5.771 2,5
25 bis 34 Jahre 61.638 26,7
35 bis 44 Jahre 60.483 26,2
45 bis 54 Jahre 63.254 27,4
55 bis 64 Jahre 33.243 14,4
65 Jahre und alter 6.464 2,7
Insgesamt 230.853 100,0

1) Absolutwerte durch prozentuale Anteile errechnet.

2) Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.
Quelle: Sonderauswertung des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.12


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.12

TABELLEN 117

Tab.35 1/2: FuE-Personal in den Staaten der EU und in ausgewihlten OECD-Staaten

nach Personalgruppen und Sektoren®

Vollzeitiaquivalent

Tech- davon tétig im

Fo'rscher/ nizf:jes FuE-Personal Wirt- Hoch- Staats-

Staat Jahr -innen Sonstizes insgesamt schafts- schul- Pllj\lnli-

Personal sektor sektor Sektor

je 1.000
Anzahl Erwerbs- Anteil in %
personen

Deutschland 2012 352.419 238.842 591.261 14,3 62,2 21,6 16,2
2013 354.463 234.152 588.615 14,1 61,2 22,1 16,7
2014 351.923 253.329 605.252 14,4 61,4 21,9 16,7
2015 387.982 252.534 640.516 15,2 63,2 20,9 15,9
2016 400.821 255.906 656.727 15,3 62,9 21,9 15,3
Finnland 2012 40.468 13.578 54.047 19,9 57,3 29,9 12,8
2013 39.196 13.776 52.972 19,7 57,4 29,7 13,0
2014 38.281 13.850 52.130 19,3 56,8 30,8 12,4
2015 37.516 12.851 50.367 18,6 59,1 30,8 10,1
2016 35.908 11.521 47.429 17,5 58,3 32,0 9,8
Frankreich 2012 258.913 152.867 411.780 14,1 59,8 26,4 13,7
2013 265.466 151.222 416.687 14,2 60,0 26,4 13,6
2014 271.772 152.130 423.903 14,4 58,5 28,1 13,4
2015 277.631 151.011 428.643 14,5 58,7 28,1 13,2
2016 = = = = = = =
Italien 2012 110.695 129.484 240.179 9,5 50,0 31,7 18,2
2013 116.163 130.601 246.764 9,8 50,5 31,2 18,3
2014 118.183 131.284 249.467 9,8 51,8 30,2 18,0
2015 125.875 133.292 259.167 10,2 52,8 29,7 17,6
2016 126.674 131.911 258.585 10,0 52,2 30,2 17,6
Schweden? 2012 49.280 31.992 81.272 16,1 68,7 26,8 4,5
2013 64.194 16.763 80.957 15,8 69,7 25,9 4,4
2014 66.643 16.830 83.473 16,1 68,7 26,8 4,5
2015 66.734 16.817 83.551 16,0 69,0 25,7 53
2016 70.372 20.318 90.690 17,2 70,9 24,2 5,0

1) Werte sind teilweise revidiert, vorlaufig, geschatzt bzw. Giberschatzt oder in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrénkt (siehe Origi-
nalveréffentlichung ,Main Science and Technology Indicators 2017/2°).

2) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

3) Ab 2013 wurde ein Teil des technischen und sonstigen Personals den Forscher/-innen zugeordnet, daher sind die Daten nur eingeschrénkt mit
dem Vorjahr vergleichbar.

4) Im Wirtschaftssektor abweichende Definition.

Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2017/2) und Berechnungen des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschafts-

forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.11


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.11
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Tab. 35 2/2: FuE-Personal in den Staaten der EU und in ausgewihlten OECD-Staaten

nach Personalgruppen und Sektoren?

Vollzeitdquivalent

Tech- davon tétig im

Forscher/ nitsl;r;es FuE-Personal Wirt- Hoch- Staats-

Staat Jahr -innen ST insgesamt schafts- schul- Pllj\lnli-

Personal sektor sektor Sektor

je 1.000
Anzahl Erwerbs- Anteilin %
personen

Vereinigtes 2012 256.156 100.328 356.484 11,1 44,9 48,7 6,4
Kénigreich 2013 267.699 109.644 377.343 11,7 47,2 47,1 5,7
2014 276.584 119.697 396.281 12,1 48,5 46,2 5,3
2015 284.483 129.377 413.860 12,6 49,8 45,1 51
2016 291.416 128.482 419.898 12,6 49,9 45,2 4,9
Japan 2012 646.347 204.785 851.132 13,0 68,3 22,9 8,8
2013 660.489 205.034 865.523 13,2 67,5 24,0 8,5
2014 682.935 212.350 895.285 13,6 68,2 23,4 8,4
2015 662.071 212.934 875.005 13,3 67,7 23,8 8,5
2016 665.566 206.774 872.340 13,1 67,2 24,2 8,6
Kanada* 2012 161.600 69.630 231.230 12,3 60,3 30,8 8,8
2013 163.180 69.730 232.910 12,2 59,5 32,1 8,4
2014 162.090 75.190 237.280 12,4 60,5 31,3 8,2
2015 = = = = = = =
2016 = = = = = = =
Vereinigte Staaten 2012 1.264.199 = = = = = =
2013 1.305.862 = = = = = =
2014 1.351.903 = = = = = =
2015 1.379.977 = = = = = =
2016 = = = = = = =

1) Werte sind teilweise revidiert, vorlaufig, geschatzt bzw. tiberschatzt oder in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrénkt (siehe Origi-
nalveréffentlichung ,Main Science and Technology Indicators 2017/2°).

2) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

3) Ab 2013 wurde ein Teil des technischen und sonstigen Personals den Forscher/-innen zugeordnet, daher sind die Daten nur eingeschrankt mit
dem Vorjahr vergleichbar.

4) Im Wirtschaftssektor abweichende Definition.

Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2017/2) und Berechnungen des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschafts-

forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.ombf.de/portal/1.7.11


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.7.11
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Tab. 36 1/2: Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung nach finanzierenden und

durchfiihrenden Sektoren in ausgewdhlten OECD-Staaten

FuE-Ausgaben Finanzierung durch Durchfithrung im
§0Fst(ijge
. inlandi- .
Staat Jahr! Mio. a?:t;lié’ sgl\gftts- Ssteak%ct; cherl]lz n s!f\:;rftts- Ss:eakattcfr- Is-ic?furt-3 SZE,:Z}4
US-$2 ne sektor und sektor sektor
in % Ausland
Anteilin %
Deutschland® 2012 100.490,1 2,87 66,1 29,2 4,7 68,0 14,3 17,7 -
2013 102.905,5 2,82 65,4 29,1 5,5 67,2 14,9 17,9 =
2014 109.562,7 2,87 66,0 28,7 53 67,7 14,6 17,7 =
2015 113.921,8 2,92 65,6 27,9 6,5 68,7 14,1 17,3 =
2016 118.473,4 2,94 = = = 68,0 13,7 18,3 =
Finnland 2012 7.520,0 3,42 63,1 26,7 10,3 68,7 9,0 21,6 0,7
2013 7.382,8 3,29 60,8 26,0 13,1 68,9 8,9 21,5 0,7
2014 7.178,2 3,17 53,5 27,5 19,0 67,7 8,6 22,9 0,8
2015 6.677,0 2,90 54,8 28,9 16,4 66,7 8,2 24,4 0,8
2016 6.546,9 2,75 - - - 65,8 8,2 25,1 0,9
Frankreich 2012 55.097,7 2,23 55,3 35,4 9,3 64,6 13,2 20,8 1,4
2013 58.353,3 2,24 55,1 35,3 9,6 64,6 13,1 20,9 1,5
2014 60.585,6 2,28 54,5 34,3 11,1 63,6 12,7 22,1 1,5
2015 61.239,8 2,27 54,0 34,8 11,2 63,7 12,8 22,0 15
2016 62.162,7 2,25 = = = 63,6 12,9 22,0 1,6
Italien 2012 27.419,6 1,27 443 42,5 13,2 54,2 14,8 28,0 3,0
2013 28.459,4 131 45,2 41,4 13,4 54,7 14,0 28,3 3,0
2014 29.448,3 1,34 47,3 39,7 13,0 56,7 13,6 26,7 3,0
2015 29.833,3 1,34 50,0 38,0 12,0 58,2 13,1 25,5 3,2
2016 29.915,9 1,29 = = = 58,3 13,2 25,5 3,0
Schweden® 2012 13.970,4 3,28 = = = 67,8 4,8 27,1 0,3
2013 14.496,4 3,31 61,0 28,3 10,8 68,9 3,7 27,1 0,2
2014 14.191,1 3,15 - - - 67,0 3,7 29,0 0,2
2015 15.324,8 3,27 57,3 = 43 69,7 3,4 26,7 0,2
2016 15.795,5 3,25 = = = 69,6 3,4 26,8 0,2

1) Werte sind teilweise revidiert, vorlaufig, geschatzt oder in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrankt oder enthalten andere Bereiche
(siehe Originalveroffentlichung ,,Main Science and Technology Indicators 2017/2%).

2) Nominale Ausgaben, umgerechnet in US-$-Kaufkraftparitaten.

3) EinschlieRlich allgemeiner Hochschulforschungsmittel.

4) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

5) PNP-Sektor in den Durchfiihrungsanteilen des Staatssektors enthalten.

6) 2015 unterliegen die Daten zur Finanzierung durch den Staatssektor und durch das Ausland der Geheimhaltung und werden daher nicht
ausgewiesen.

7) Durchfiihrungsanteile des Wirtschaftssektors bis 2014 mit abweichender Definition.

8) Ohne oder liberwiegend ohne Ausgaben fiir Investitionen (nur im Staatssektor enthalten).

Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2017/2) und Berechnungen des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschafts-

forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bombf.de/portal/1.3.1


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.1
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Tab. 36 2/2: Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung nach finanzierenden und

durchfiihrenden Sektoren in ausgewdhlten OECD-Staaten

FuE-Ausgaben Finanzierung durch Durchfiihrung im
s?oi'\st(ijg'e
. inldndi- .
Staat Jahr! Mio. a?r?::li:a sgl\:;:\rftts- Ssteakattc;sr- QZZTlee n sélr\ll;rftts- igﬁf; :ic(;]Cqu_a S':E:;,
Us-$2 L sektor und sektor sektor
in % Ausland
Anteilin %
Vereinigtes 2012 38.490,2 1,60 45,6 28,7 25,7 63,3 8,0 26,7 19
Kénigreich 2013 41.532,1 1,65 46,2 29,1 24,7 63,9 7.9 26,4 1,8
2014 43.811,1 1,67 48,0 28,4 23,6 65,1 7,3 25,8 1,8
2015 45.345,0 1,67 49,0 27,7 23,4 66,0 6,6 25,3 2,0
2016 47.244,5 1,69 - - - 67,0 6,3 24,6 2,1
Japan 2012 152.325,6 3,21 76,1 16,8 7,0 76,6 8,6 13,4 1,4
2013 164.655,8 3,31 75,5 17,3 7,2 76,1 9,2 13,5 13
2014 169.554,1 3,40 77,3 16,0 6,7 77,8 8,3 12,6 1,3
2015 169.673,1 3,28 78,0 15,4 6,6 78,5 7,9 12,3 1,3
2016 168.644,9 3,14 78,1 15,0 6,9 78,8 7,5 12,3 1,4
Kanada’ 2012 26.019,5 1,78 47,4 34,1 18,5 51,6 8,6 39,4 0,5
2013 26.506,5 1,71 46,7 33,8 19,6 51,2 8,9 39,5 0,5
2014 27.793,5 1,72 45,8 32,1 21,8 53,2 8,6 37,7 0,4
2015 26.385,9 1,65 41,6 32,2 24,3 52,1 7,1 40,3 0,5
2016 26.072,0 1,60 40,6 331 26,3 50,9 7,5 41,0 0,5
Vereinigte 2012 434.348,0 2,69 59,5 29,6 10,8 69,6 12,3 14,0 4,1
Staaten® 2013 454.821,0 2,72 61,1 27,5 11,3 70,9 11,5 13,5 4,0
2014 476.460,0 2,73 62,0 25,9 12,1 71,5 11,4 13,1 4,0
2015 496.585,0 2,74 62,4 25,5 12,1 71,7 11,3 13,0 4,0
2016 511.089,0 2,74 62,3 25,1 12,6 71,2 11,5 13,2 4,1

1) Werte sind teilweise revidiert, vorlaufig, geschatzt oder in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrankt oder enthalten andere Bereiche
(siehe Originalveréffentlichung ,,Main Science and Technology Indicators 2017/2%).

2) Nominale Ausgaben, umgerechnet in US-$-Kaufkraftparitaten.

3) EinschlieRlich allgemeiner Hochschulforschungsmittel.

4) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

5) PNP-Sektor in den Durchfiihrungsanteilen des Staatssektors enthalten.

6) 2015 unterliegen die Daten zur Finanzierung durch den Staatssektor und durch das Ausland der Geheimhaltung und werden daher nicht
ausgewiesen.

7) Durchfiihrungsanteile des Wirtschaftssektors bis 2014 mit abweichender Definition.

8) Ohne oder (iberwiegend ohne Ausgaben fiir Investitionen (nur im Staatssektor enthalten).

Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2017/2) und Berechnungen des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschafts-

forschung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.1


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.1
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Tab. 37 1/2: Staatlich finanzierte Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in ausgewdhlten Staaten

der Europidischen Union nach Forschungszielen

Mio. Euro
Forschungsziel* Deutsch- . . . Nieder-
A Finnland  Frankreich Irland Italien
land lande

2016 endgiiltiges SOLL
1. Erforschung und Nutzung der Erde 478 21 189 3 532 46
2. Umwelt 758 43 209 17 219 29
3. Weltraumforschung und -nutzung 1.388 21 828 19 806 143
4 Verkehr, Telekommunikation und andere 428 )8 771 1 126 76

Infrastrukturen
5. Energie 1.282 70 885 7 308 105
6. Industrielle Produktion und Technologie 3.343 295 190 139 1.133 293
7. Gesundheit 1415 55 973 43 746 217
8. Landwirtschaft 832 76 351 95 275 105
9. Bildung 350 3 63 21 322 26
10. Kultur, Erholung, Religion und Massenmedien 346 16 237 0 53 23
1. Politische und soziale Systeme, Strukturen und 450 68 2% 9 241 83

Prozesse

Allgemeine Erweiterung des Wissens: durch
12.  Grundfinanzierung der Hochschulen finanzierte 10.956 587 3.388 119 3.731 2.768

FuE

Allgemeine Erweiterung des Wissens: aus
13.  anderen Quellen als aus Grundfinanzierung der 4.685 516 3.271 247 189 952
Hochschulen finanzierte FukE

Zivile FuE-Ausgaben zusammen 26.711 1.801 13.148 719 8.680 4.865
14.  Verteidigung 760 36 901 0 55 61
Insgesamt 27.470 1.836 14.048 719 8.734 4.926

1) Entsprechend der Systematik zur Analyse und zum Vergleich der wissenschaftlichen Programme und Haushalte (NABS 2007).
2) Proportionale Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF fiir FUE.

3) Daten geschatzt.

4) Fur Forschungsziel 12 Daten geschatzt.

Quelle: Statistisches Amt der Europaischen Union (Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/browse-statistics-by-theme)
Datenportal des BMBF: www.datenportal.ombf.de/portal/1.3.2


http://ec.europa.eu/eurostat/data/browse-statistics-by-theme
http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.2
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Tab. 37 2/2: Staatlich finanzierte Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in ausgewdhlten Staaten

der Europidischen Union nach Forschungszielen

Mio. Euro
Forschungsziel® . X . Vereinigtes
Osterreich  Portugal Schweden®  Spanien L. EU 28*
Konigreich

2016 endgiiltiges SOLL
1. Erforschung und Nutzung der Erde 49 31 34 125 505 2.199
2. Umwelt 22 93 57 218 300 2.249
3. Weltraumforschung und -nutzung 27 11 30 309 474 4.455
" Verkehr, Telekommunikation und andere 27 63 190 211 513 2697

Infrastrukturen
5. Energie 99 46 165 170 365 3.797
6. Industrielle Produktion und Technologie 419 91 136 458 581 8.691
7. Gesundheit 126 214 80 841 2.688 8.480
8. Landwirtschaft 32 52 52 401 449 3.147
9. Bildung 44 74 10 63 47 1.256
10. Kultur, Erholung, Religion und Massenmedien 7 39 8 64 131 1.188
1. Politische und soziale Systeme, Strukturen und 33 43 83 55 343 1.703

Prozesse

Allgemeine Erweiterung des Wissens: durch
12.  Grundfinanzierung der Hochschulen finanzierte 1.611 715 1.817 1.882 2.694 33.921

FukE

Allgemeine Erweiterung des Wissens: aus
13.  anderen Quellen als aus Grundfinanzierung der 376 201 774 1.196 1.425 16.959
Hochschulen finanzierte FUE

Zivile FuE-Ausgaben zusammen 2.873 1.673 3.508 5.994 10.513 90.742
14.  Verteidigung 3 6 124 61 1.991 4.201
Insgesamt 2.876 1.679 3.632 6.055 12.504 94.943

1) Entsprechend der Systematik zur Analyse und zum Vergleich der wissenschaftlichen Programme und Haushalte (NABS 2007).
2) Proportionale Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF fiir FuE.

3) Daten geschatzt.

4) Fir Forschungsziel 12 Daten geschatzt.

Quelle: Statistisches Amt der Européischen Union (Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/browse-statistics-by-theme)
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.2


http://ec.europa.eu/eurostat/data/browse-statistics-by-theme
http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.3.2
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Anzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen pro Million Einwohner/-innen

Staat 2012 2013 2014 2015 2016

Belgien 1.715 1.897 1.972 2.026 2.067
Bulgarien 310 308 305 312 331
Déanemark 2.662 2.827 3.097 3.305 3.461
Deutschland 1.226 1.299 1.318 1.340 1.367
Estland 1.153 1.322 1.438 1.367 1.541
Finnland 2.069 2.183 2.367 2.432 2.502
Frankreich 1.066 1.105 1.117 1.128 1.171
Griechenland 1.003 1.018 1.024 1.024 1.051
Irland 1.644 1.728 1.759 1.780 1.865
Italien 984 1.090 1.092 1.139 1.193
Kroatien 891 847 820 822 900
Lettland 287 309 333 384 417
Litauen 689 686 753 786 837
Luxemburg 1.377 1.694 1.949 1.963 2.086
Malta 488 598 625 758 774
Niederlande 2.202 2.313 2.364 2.434 2.500
Osterreich 1.595 1.710 1.771 1.834 1.906
Polen 586 622 669 725 764
Portugal 1.152 1.277 1.330 1.405 1.478
Rumanien 334 414 376 409 409
Schweden 2.438 2.602 2.706 2.804 2.924
Slowakei 584 610 663 649 688
Slowenien 1.886 1.950 1.920 1.965 1.973
Spanien 1.191 1.229 1.273 1.285 1.327
Tschechien 992 1.050 1.159 1.210 1.262
Ungarn 633 663 707 729 751
Vereinigtes Konigreich 1.706 1.781 1.796 1.891 1.934
Zypern 831 957 934 1.019 1.162
EU28 (Durchschnitt)* 969 1.023 1.036 1.059 1.078
Japan 616 632 627 623 637
Vereinigte Staaten 1.201 1.237 1.269 1.302 1.301

1) Um Doppelzahlungen bereinigt. Die Kategorie EU28 (Durchschnitt) gibt den im jeweiligen Referenzjahr giiltigen Stand der EU-Mitgliedschaft
der Staaten wieder.

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsforschung, Datenbasis: Science Citation Index und Weltbank

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.3


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.3
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Tab. 39: Weltmarktrelevante Patente im internationalen Vergleich

Weltmarktpatente pro Million Einwohner/-innen®

Staat

2012 2013 2014 2015
Déanemark 328 342 337 335
Deutschland 370 372 375 371
Finnland 459 423 399 366
Frankreich 186 190 195 193
Italien 93 97 96 100
Niederlande 289 286 292 301
Schweden 464 435 445 445
Schweiz 618 604 586 612
Spanien 58 59 61 60
Vereinigtes Konigreich 133 143 144 141
Europdische Union 153 154 156 156
China 16 19 21 27
Japan 390 375 379 387
Kanada 131 130 114 113
Korea 294 308 325 341
Russische Foderation 10 9 9 8
Vereinigte Staaten 198 216 200 200

1) Erfindungen, die am Européischen Patentamt oder bei der World Intellectual Property Organization (WIPO) angemeldet worden sind.
Quelle: Berechnungen des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsforschung, Datenbasis: Européisches Patentamt (PATSTAT), OECD
und Weltbank

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.4


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.4
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Tab. 40: Patentanmeldungen (DPMA) nach Bundeslandern?

2014 2015 2016 2017
Land
Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in %

Baden-Wiirttemberg 14.535 30,2 14.221 30,0 14.379 29,7 14.511 30,4
Bayern 15.539 32,3 15.347 32,4 15.871 32,7 15.482 32,4
Berlin 869 1,8 840 1,8 830 1,7 714 1,5
Brandenburg 326 0,7 359 0,8 331 0,7 328 0,7
Bremen 143 0,3 158 0,3 143 0,3 129 0,3
Hamburg 807 1,7 806 1,7 790 1,6 770 1,6
Hessen 2.042 4,2 1.906 4,0 1.938 4,0 1.925 4,0
Mecklenburg-Vorpommern 169 0,4 155 0,3 105 0,2 135 0,3
Niedersachsen 3.138 6,5 3.486 7,4 3.700 7,6 3.514 7,4
Nordrhein-Westfalen 7.119 14,8 6.877 14,5 7.073 14,6 7.209 15,1
Rheinland-Pfalz 1.032 2,1 938 2,0 1.076 2,2 917 1,9
Saarland 222 0,5 214 0,5 197 0,4 197 0,4
Sachsen 966 2,0 905 1,9 810 1,7 719 1,5
Sachsen-Anhalt 227 0,5 200 0,4 229 0,5 186 0,4
Schleswig-Holstein 462 1,0 463 1,0 502 1,0 508 1,1
Thiringen 559 1,2 514 1,1 519 1,1 535 1,1
Insgesamt 48.155 100,0 47.389 100,0 48.493 100,0 47.779 100,0

1) Anmeldersitz.
Quelle: Jahresbericht des Deutschen Patent- und Markenamtes
Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.5


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.5
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Tab. 41 1/2: Innnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschiftigtengroRenklassen®

Anteile in %
Wirtschaftsgliederung?/BeschiftigtengroBenklasse

2013 2014 2015 2016
5-9 Bergbau 22,8 23,9 26,5 22,8
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 45,5 449 42,9 46,5
10-12 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 34,1 26,4 30,2 28,3
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 48,8 47,1 45,7 47,2
16-18 Holz/Papier/Druck 41,6 42,6 39,8 40,6
19 Mineralol 44,0 61,1 62,8 70,5
20 Chemie 73,9 75,1 66,3 71,6
21 Pharma 82,2 76,9 68,6 66,2
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 49,7 56,0 55,0 51,4
23 Glas/Keramik/Steinwaren 39,8 41,1 37,2 38,7
24 Metallerzeugung 38,2 34,2 37,3 45,4
25 Metallwaren 35,1 41,9 36,3 44,6
26 Elektronik/Messtechnik/Optik 74,2 74,2 75,3 73,2
27 Elektrotechnik 62,7 53,3 52,7 62,0
28 Maschinenbau 63,8 67,7 55,5 67,3
29 Automobilbau 67,7 52,4 62,5 52,7
30 Sonstiger Fahrzeugbau 70,1 62,5 67,1 72,2
31-33 Mébel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur 445 38,3 40,6 40,8
35-39 Energie/Wasser/Entsorgung 25,3 25,6 27,3 25,0
35 Energieversorgung 37,7 29,8 339 38,6
36-39 Wasser/Entsorgung/Recycling 21,8 24,3 25,1 20,2
;gi297_15_37’45,87;6_68’269’ Unternehmensnahe Dienstleistungen 33,2 33,0 31,6 31,5
46 GroRhandel 29,4 32,4 28,1 26,9
49-53 Transport/Lagerei/Post 21,8 19,9 24,8 18,9
58-60 Mediendienstleistungen 47,7 44,5 47,9 50,0
61-63 EDV/Telekommunikation 70,9 64,3 58,5 56,4
64-66 Finanzdienstleistungen 40,9 40,8 40,8 47,5
71-72 Technische/FuE-Dienstleistungen 31,8 41,5 40,0 40,9
69,70.2,73 Unternehmensberatung/Werbung 30,6 27,1 24,5 29,2
78-82 Unternehmensdienste 31,0 28,4 28,5 24,2

1) Innovatorenquote: Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in % aller Unternehmen. Werte fiir 2016 vorliufig. Alle Angaben
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschéftigten in Deutschland. Werte fiir 2014 gegeniber der
letzten Veroffentlichung revidiert.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung - Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.6


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.6
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Tab. 41 2/2: Innnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschiftigtengréRenklassent

Anteile in %
Unternehmen mit Beschiftigten

2013 2014 2015 2016

5bis 9 31,0 31,5 29,3 30,6
10 bis 19 35,5 34,8 34,3 33,9
20 bis 49 40,5 37,4 35,7 35,6
50 bis 99 45,2 45,4 43,6 48,3
100 bis 249 52,7 56,0 52,9 56,1

Zusammen 36,2 35,9 34,3 35,2
250 bis 499 62,2 62,7 60,9 62,6
500 bis 999 72,0 67,6 66,6 71,1
1.000 und mehr 83,4 81,8 82,7 84,1

Zusammen 68,4 67,2 66,0 68,3
Insgesamt 37,1 36,8 35,2 36,1

1) Innovatorenquote: Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in % aller Unternehmen. Werte fiir 2016 vorliufig. Alle Angaben
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschaftigten in Deutschland. Werte fiir 2014 gegentiber der
letzten Veroffentlichung revidiert.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.6


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.6
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Tab. 42 1/2: Innovationsintensitit nach Branchengruppen und BeschiftigtengroBenklassen?®

Anteile in %
Wirtschaftsgliederung?/BeschiftigtengroBenklasse

2013 2014 2015 2016
5-9 Bergbau 1,8 2,0 2,0 1,5
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 5,6 5,5 5,7 5,9
10-12 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 1,5 1,3 1,2 1,0
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 3,6 2,7 3,3 3,1
16-18 Holz/Papier/Druck 1,7 1,7 1,9 1,8
19 Mineralol 0,2 0,3 0,4 0,4
20 Chemie 4,4 4,4 4,5 4,6
21 Pharma 17,6 17,6 18,1 17,5
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 2,5 2,7 2,8 2,9
23 Glas/Keramik/Steinwaren 2,2 2,9 2,2 2,0
24 Metallerzeugung 1,9 2,0 1,9 2,3
25 Metallwaren 3,0 2,2 1,9 2,5
26 Elektronik/Messtechnik/Optik 11,3 12,4 13,4 13,1
27 Elektrotechnik 8,0 7,3 7,7 8,4
28 Maschinenbau 5,7 5,7 5,9 6,2
29 Automobilbau 10,8 10,0 10,0 10,0
30 Sonstiger Fahrzeugbau 9,5 9,3 8,9 8,9
31-33 Mébel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur 3,2 3,2 3,1 2,9
35-39 Energie/Wasser/Entsorgung 0,8 0,8 0,9 0,7
35 Energieversorgung 0,8 0,8 0,9 0,7
36-39 Wasser/Entsorgung/Recycling 1,0 1,1 1,3 1,1
32124,97_15_37’45,87;6_65269’ Unternehmensnahe Dienstleistungen 1,2 1,2 1,3 1,3
46 GroRhandel 0,2 0,2 0,2 0,3
49-53 Transport/Lagerei/Post 23 1,9 2,2 2,4
58-60 Mediendienstleistungen 2,5 2,5 2,5 2,4
61-63 EDV/Telekommunikation 7,6 6,8 7,0 6,4
64-66 Finanzdienstleistungen 0,5 0,7 0,7 0,7
71-72 Technische/FuE-Dienstleistungen 6,4 6,5 8,0 7,5
69,70.2,73 Unternehmensberatung/Werbung 1,5 1,1 1,0 1,1
78-82 Unternehmensdienste 0,7 0,7 0,8 0,9

1) Innovationsintensitit: Innovationsausgaben in % des Umsatzes. Werte fiir 2016 vorliufig. Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamt-
heit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschéftigten in Deutschland. Werte fiir 2014 gegentiber Vorjahresbericht revidiert.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.7


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.7
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Tab. 42 2/2: Innovationsintensitit nach Branchengruppen und BeschiftigtengroBenklassen?

Anteile in %
Unternehmen mit Beschiftigten

2013 2014 2015 2016

5bis 9 1,2 1,4 1,2 1,9
10 bis 19 1,6 1,2 1,5 1,7
20 bis 49 1,5 1,3 1,5 1,6
50 bis 99 1,4 1,2 1,4 1,5
100 bis 249 1,3 1,3 1,6 1,2

Zusammen 1,4 1,3 1,5 1,4
250 bis 499 1,8 1,7 1,8 1,5
500 bis 999 1,7 1,8 1,8 1,6
1.000 und mehr 4,5 4,6 4,8 5,0

Zusammen 3,6 3,6 3,8 3,8
Insgesamt 2,8 2,8 3,0 3,0

1) Innovationsintensitit: Innovationsausgaben in % des Umsatzes. Werte fiir 2016 vorliufig. Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamt-
heit der Unternehmen mit finf oder mehr Beschaftigten in Deutschland. Werte fiir 2014 gegeniiber Vorjahresbericht revidiert.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung - Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.7


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.7

130 BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

Tab. 43 1/2: Gesamte Innovationsausgaben nach Branchengruppen und BeschiftigtengroRenklassen?

Mrd. Euro
Wirtschaftsgliederung?/BeschiftigtengroBenklasse
2014 2015 2016 2017 2018

5-9 Bergbau 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 109,5 116,7 119,7 121,5 128,4
10-12 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 2,7 2,5 2,1 1,9 2,0
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9
16-18 Holz/Papier/Druck 1,4 1,6 1,4 1,4 1,4
19 Mineralol 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
20 Chemie 6,7 7,2 7,0 7,2 7,5
21 Pharma 8,5 8,8 8,9 9,2 9,4
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 2,3 2,3 2,5 2,4 2,5
23 Glas/Keramik/Steinwaren 1,4 1,0 0,9 0,9 1,0
24 Metallerzeugung 2,0 1,9 2,1 1,9 1,8
25 Metallwaren 2,7 2,4 3,1 3,1 2,9
26 Elektronik/Messtechnik/Optik 10,9 12,1 11,7 12,1 12,0
27 Elektrotechnik 6,5 7,4 8,0 7,9 8,2
28 Maschinenbau 13,6 14,3 15,4 15,1 15,2
29 Automobilbau 41,6 45,9 47,1 48,9 54,7
30 Sonstiger Fahrzeugbau 5,4 51 53 5,5 5,7
31-33 Mébel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur 2,9 2,8 2,7 2,6 2,7
35-39 Energie/Wasser/Entsorgung 4,8 5,2 4,2 3,9 3,6
35 Energieversorgung 4,2 4,6 3,7 3,4 3,2
36-39 Wasser/Entsorgung/Recycling 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4
;gj24,97_15_37’45,87;6_6£269’ Unternehmensnahe Dienstleistungen 30,1 33,4 34,7 34,9 37,9
46 GroRhandel 1,9 2,1 2,6 2,5 31
49-53 Transport/Lagerei/Post 4,8 5,8 6,3 6,4 7,2
58-60 Mediendienstleistungen 1,5 1,5 1,5 1,4 1,5
61-63 EDV/Telekommunikation 10,7 11,6 11,3 11,8 12,6
64-66 Finanzdienstleistungen 5,5 5,2 5,7 5,7 6,3
71-72 Technische/FuE-Dienstleistungen 3,8 5,0 4.8 4,6 4,6
69,70.2,73 Unternehmensberatung/Werbung 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9
78-82 Unternehmensdienste 1,0 1,1 1,4 1,4 1,3

1) Werte fiir 2016 vorlaufig; Daten fiir 2017 und 2018 basieren auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen vom Friihjahr 2017. Alle Angaben
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschaftigten in Deutschland. Aufgrund von Rundungen
konnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.8


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.8
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Tab. 43 2/2: Gesamte Innovationsausgaben nach Branchengruppen und BeschiftigtengroRenklassen?

Mrd. Euro
Unternehmen mit Beschiftigten
2014 2015 2016 2017 2018

5 bis 9 2,0 1,7 2,8 2,6 2,7
10 bis 19 2,7 3,3 3,9 3,4 3,2
20 bis 49 4,9 57 6,2 5,2 50
50 bis 99 4,3 54 5,6 5,2 54
100 bis 249 8,3 9,7 7,6 7,2 7,5

Zusammen 22,2 25,8 26,2 23,7 23,8
250 bis 499 10,8 10,5 9,8 9,4 9,7
500 bis 999 10,0 9,6 9,5 9,9 10,2
1.000 und mehr 101,6 109,8 113,3 117,5 126,3

Zusammen 122,4 129,8 132,6 136,8 146,2
Insgesamt 144,6 155,6 158,8 160,5 170,0

1) Werte fir 2016 vorliufig; Daten fiir 2017 und 2018 basieren auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen vom Friihjahr 2017. Alle Anga-
ben hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit finf oder mehr Beschéftigten in Deutschland. Aufgrund von Rundungen
konnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.8


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.8
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Tab. 44 1/2: Produktinnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschiftigtengroBenklassen?

Anteile in %
Wirtschaftsgliederung?/BeschiftigtengroBenklasse

2013 2014 2015 2016
5-9 Bergbau 15,7 12,8 10,8 7,4
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 38,2 36,3 33,5 35,3
10-12 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 27,7 20,9 22,9 22,1
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 41,1 41,2 34,4 39,3
16-18 Holz/Papier/Druck 36,4 29,4 30,4 25,2
19 Mineralol 36,6 55,1 49,5 54,0
20 Chemie 65,5 72,8 54,5 64,2
21 Pharma 75,5 66,6 59,0 61,5
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 42,5 45,4 46,7 37,8
23 Glas/Keramik/Steinwaren 32,0 32,1 33,1 27,6
24 Metallerzeugung 28,0 23,5 19,7 24,8
25 Metallwaren 30,6 26,1 20,8 29,8
26 Elektronik/Messtechnik/Optik 70,0 71,2 66,3 69,5
27 Elektrotechnik 45,2 49,9 46,2 52,2
28 Maschinenbau 51,0 61,9 49,2 57,6
29 Automobilbau 51,7 46,6 50,4 41,6
30 Sonstiger Fahrzeugbau 63,7 61,9 61,0 60,9
31-33 Mébel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur 38,6 31,0 33,3 29,6
35-39 Energie/Wasser/Entsorgung 10,5 11,6 13,1 16,1
35 Energieversorgung 17,5 13,8 17,1 33,5
36-39 Wasser/Entsorgung/Recycling 8,5 11,0 11,8 10,0
32124,97_15_37’45,87;6_65269’ Unternehmensnahe Dienstleistungen 23,3 25,3 24,0 22,7
46 GroRhandel 22,6 26,1 223 19,4
49-53 Transport/Lagerei/Post 13,7 13,9 17,1 9,3
58-60 Mediendienstleistungen 38,0 38,1 37,5 39,1
61-63 EDV/Telekommunikation 66,0 56,0 55,5 50,4
64-66 Finanzdienstleistungen 23,5 30,2 27,7 39,3
71-72 Technische/FuE-Dienstleistungen 23,2 29,8 32,2 28,4
69,70.2,73 Unternehmensberatung/Werbung 18,1 17,9 17,7 23,5
78-82 Unternehmensdienste 17,9 19,1 20,0 14,2

1) Produktinnovatorenquote: Unternehmen mit Produktinnovationen in % aller Unternehmen. Werte fiir 2016 vorliufig. Alle Angaben hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.12


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.12

TABELLEN 133

Tab. 44 2/2: Produktinnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschiftigtengroBenklassen?

Anteile in %
Unternehmen mit Beschiftigten

2013 2014 2015 2016

5bis 9 23,3 24,4 21,8 22,6
10 bis 19 27,3 27,7 27,3 24,4
20 bis 49 30,0 28,9 26,9 26,0
50 bis 99 32,4 35,2 33,5 33,2
100 bis 249 39,3 40,4 36,4 42,8

Zusammen 27,2 27,8 25,9 25,6
250 bis 499 48,2 50,0 50,9 50,5
500 bis 999 60,2 57,4 57,6 58,5
1.000 und mehr 76,1 74,3 74,9 76,3

Zusammen 56,1 56,0 56,6 56,7
Insgesamt 28,0 28,6 26,8 26,5

1) Produktinnovatorenquote: Unternehmen mit Produktinnovationen in % aller Unternehmen. Werte fiir 2016 vorliufig. Alle Angaben hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung - Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.12


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.12
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Tab. 45 1/2: Prozessinnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschiftigtengréRenklassent

Anteile in %
Wirtschaftsgliederung?/BeschiftigtengroBenklasse

2013 2014 2015 2016
5-9 Bergbau 15,9 16,4 22,1 18,9
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 25,0 25,5 26,3 28,2
10-12 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 16,3 15,3 15,4 14,5
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 19,8 23,4 28,2 26,7
16-18 Holz/Papier/Druck 21,1 27,1 34,1 29,8
19 Mineralol 38,9 30,7 57,1 56,6
20 Chemie 33,3 40,5 45,0 40,9
21 Pharma 61,2 45,4 44,3 339
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 27,9 30,0 31,7 34,8
23 Glas/Keramik/Steinwaren 16,5 25,9 18,1 26,8
24 Metallerzeugung 23,6 30,6 35,3 37,6
25 Metallwaren 21,3 26,3 27,9 32,4
26 Elektronik/Messtechnik/Optik 47,2 39,6 40,4 36,5
27 Elektrotechnik 45,4 31,5 30,2 38,3
28 Maschinenbau 32,8 36,5 30,7 34,7
29 Automobilbau 41,6 24,4 38,0 34,6
30 Sonstiger Fahrzeugbau 36,1 32,4 40,6 314
31-33 Mébel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur 25,2 20,7 21,2 21,6
35-39 Energie/Wasser/Entsorgung 21,2 19,3 20,9 16,7
35 Energieversorgung 30,3 24,1 23,7 23,6
36-39 Wasser/Entsorgung/Recycling 18,6 17,8 20,0 14,3
321297'15_37’ 45,87;6_%269’ Unternehmensnahe Dienstleistungen 21,4 18,0 19,5 19,4
46 GroRhandel 18,0 11,2 14,0 13,6
49-53 Transport/Lagerei/Post 13,9 11,5 15,3 16,1
58-60 Mediendienstleistungen 29,4 22,4 33,5 25,0
61-63 EDV/Telekommunikation 37,2 30,0 28,4 29,3
64-66 Finanzdienstleistungen 29,8 28,8 34,9 38,0
71-72 Technische/FuE-Dienstleistungen 19,2 28,6 24,3 28,5
69,70.2,73 Unternehmensberatung/Werbung 20,9 16,5 16,1 15,9
78-82 Unternehmensdienste 24,6 21,6 19,7 18,7

1) Prozessinnovatorenquote: Unternehmen mit Prozessinnovationen in % aller Unternehmen. Werte fiir 2016 vorléufig. Alle Angaben hochgerech-
net auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschiftigten in Deutschland.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.15


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.15
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Tab. 45 2/2: Prozessinnovatorenquote nach Branchengruppen und BeschiftigtengréRenklassent

Anteile in %
Unternehmen mit Beschiftigten

2013 2014 2015 2016

5bis 9 17,1 16,0 17,2 16,4
10 bis 19 20,0 17,1 18,8 20,8
20 bis 49 25,9 21,9 23,5 23,0
50 bis 99 32,3 26,4 28,0 31,5
100 bis 249 36,1 39,7 38,4 37,8

Zusammen 21,7 19,5 20,9 21,2
250 bis 499 45,3 48,5 47,3 49,1
500 bis 999 55,2 56,2 51,2 57,1
1.000 und mehr 75,2 73,6 75,5 75,4

Zusammen 53,0 54,7 53,1 55,4
Insgesamt 22,6 20,5 21,8 22,2

1) Prozessinnovatorenquote: Unternehmen mit Prozessinnovationen in % aller Unternehmen. Werte fiir 2016 vorléufig. Alle Angaben hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung - Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.15


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.15

136 BUNDESBERICHT FORSCHUNG UND INNOVATION 2018

Tab. 46 1/2: Umsatz mit Produktinnovationen nach Branchengruppen und BeschiftigtengroRen-

klassen’
Mrd. Euro
Wirtschaftsgliederung?/BeschiftigtengroBenklasse
2013 2014 2015 2016

5-9 Bergbau 1,0 0,8 0,7 0,5
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 461,0 457,2 489,3 477,9
10-12 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 13,1 9,5 12,2 8,8
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 4,8 4,7 51 53
16-18 Holz/Papier/Druck 8,5 6,7 8,2 4,6
19 Mineralol 17,4 15,6 22,7 13,2
20 Chemie 24,8 27,0 24,5 23,6
21 Pharma 6,9 7,8 8,4 11,0
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 11,6 9,4 12,4 9,9
23 Glas/Keramik/Steinwaren 5,8 6,9 3,6 2,7
24 Metallerzeugung 14,8 12,1 12,5 11,9
25 Metallwaren 10,0 10,1 8,9 10,0
26 Elektronik/Messtechnik/Optik 32,2 32,6 34,4 31,8
27 Elektrotechnik 24,6 25,9 27,7 27,2
28 Maschinenbau 58,1 51,1 48,2 50,5
29 Automobilbau 197,9 203,5 232,6 240,9
30 Sonstiger Fahrzeugbau 18,0 19,7 16,4 16,5
31-33 Maébel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur 12,7 14,6 11,4 9,8
35-39 Energie/Wasser/Entsorgung 12,7 13,4 23,4 19,0
35 Energieversorgung 10,2 11,9 21,7 18,2
36-39 Wasser/Entsorgung/Recycling 2,4 1,6 1,7 0,8
;gj29715_37’:87_86_68’269’ Unternehmensnahe Dienstleistungen 181,7 189,3 184,5 221,6
46 GroRhandel 29,2 47,6 32,5 62,4
49-53 Transport/Lagerei/Post 24,2 20,6 27,3 25,0
58-60 Mediendienstleistungen 6,0 6,5 5,9 7,3
61-63 EDV/Telekommunikation 34,7 26,3 30,7 27,8
64-66 Finanzdienstleistungen 71,5 69,7 68,0 80,5
71-72 Technische/FuE-Dienstleistungen 4,0 4,8 5,7 6,6
69, 70.2,73 Unternehmensberatung/Werbung 4,4 4,8 6,8 5,0
78-82 Unternehmensdienste 7,2 8,4 7,0 6,3

1) Werte fiir 2016 vorlaufig. Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschaftigten in
Deutschland. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 — Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung - Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.18


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.18
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Tab. 46 2/2: Umsatz mit Produktinnovationen nach Branchengruppen und BeschiftigtengroRen-

klassen®
Mrd. Euro
Unternehmen mit Beschiftigten
2013 2014 2015 2016

5bis 9 7,7 10,0 11,3 14,4
10 bis 19 11,1 13,7 14,3 11,6
20 bis 49 19,2 20,2 19,2 17,4
50 bis 99 17,3 21,1 22,7 21,2
100 bis 249 37,5 30,1 35,5 58,5

Zusammen 92,7 95,1 102,9 123,1
250 bis 499 443 45,3 45,8 41,0
500 bis 999 52,0 50,8 47,5 43,9
1.000 und mehr 467,4 469,5 501,7 511,1

Zusammen 563,7 565,6 595,0 596,0
Insgesamt 656,4 660,7 697,8 719,0

1) Werte fiir 2016 vorlaufig. Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschiftigten in
Deutschland. Aufgrund von Rundungen kénnen Differenzen in der Addition entstehen.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (basierend auf NACE 2008 - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne).

Quelle: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung — Mannheimer Innovationspanel, Sonderauswertung

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.18


http:www.datenportal.bmbf.de/portal/1.8.18
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Tab. 47: Grunddaten zum Bildungswesen

Bildungsbeteiligung

MaReinheit 2012 2013 2014 2015 2016

1. Auszubildende

insgesamt 1.000 1.430,0 1.391,9 1.358,6 1.337,0 1.321,2
2. Studienberechtigte®
2.1 absolut 1.000 501,0 476,5 4348 4449 452,6
2.2 Anteil an der altersspezifischen Bevdlkerung? in% 53,5 51,7 52,8 53,0 52,1
3. Studienanfinger/-innen?
3.1 absolut 1.000 495,1 508,6 504,9 506,6 509,8
3.2 Anteil an der altersspezifischen Bevdlkerung? in% 51,4 53,1 58,3 58,2 56,7
4. Studierende (im Wintersemester)

insgesamt 1.000 2.499,4 2.616,9 2.698,9 2.757,8 2.807,0
5. Priifungen
51 Diplom (U)* 1.000 80,3 64,1 50,7 39,0 34,6
5.2 Lehramt 1.000 38,7 41,5 43,3 44,0 44,0
5.3 Diplom (FH) 1.000 25,8 17,4 12,1 10,0 9,8
5.4 Bachelor 1.000 183,2 207,4 229,3 245,7 249,6
5.5 Master 1.000 58,6 78,4 97,0 113,6 124,4
GOeRE A AT Eln (nloe e 1T 1.000 386,5 408,7 4324 452,4 462,4

insgesamt
5.6 Promotionen Anzahl 26.807 27.707 28.147 29.218 29.303
5.7 Habilitationen Anzahl 1.646 1.567 1.627 1.627 1.581

1) Absolventinnen/Absolventen der allgemeinbildenden Schulen ohne Externe.

2) Wohnbevélkerung am 31.12. des jeweiligen Vorjahres. Bevélkerung auf Basis des Zensus 2011. Die Quoten wurden bis 2013 um den G8-Effekt
bereinigt.

3) Studienjahr in nationaler Abgrenzung (z. B. Studienjahr 2012 = Sommersemester 2012 und Wintersemester 2012/2013).

4) EinschlieBlich Magister Artium, Staatsexamina auRer Lehramt, kirchliche Prifungen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihen 3,4.1,4.2,4.4 und 4.3.1

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bombf.de/portal/1.9.6


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.6
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Tab. 48: Hochschulabsolventinnen/-absolventen absolut und Anteil am Altersjahrgang in

Deutschland nach Fachergruppen und Studienbereichen®2

Fichergruppe/Studienbereich

Mathematik, Naturwissenschaften:
allgemein
Mathematik
Informatik
Physik, Astronomie
Chemie
Pharmazie
Biologie
Geowissenschaften

Geografie

Humanmedizin

Veterinarmedizin

Agrar-, Forst-, Erndhrungs-
wissenschaften

Ingenieurwissenschaften:
allgemein
Bergbau, Hittenwesen

Maschinenbau, Verfahrens-
technik

Elektrotechnik
Verkehrstechnik, Nautik
Architektur
Raumplanung
Bauingenieurwesen
Vermessungswesen

Wirtschaftsingenieurwesen mit
ingenieurwissenschaftlichem
Schwerpunkt

Ubrige Wissenschaften

Insgesamt

2013
Anzahl

46.707
369
7.621
15.042
3.808
5.044
1.759
7.717
1.710
3.637

16.534

965

6.193

62.007
4.237
283

25.570

8.938
3.686
5.346
1.033
5.436

591

6.887

177.463

309.869

Quote

4,6

1,6

0,1

0,6

6,1

17,4

30,4

2014
Anzahl

47.046
437
7.229
15.411
3.828
5.425
1.951
7.753
1.682
3.330

17.331

966

6.042

62.607
4.927
233

25.278

8.609
3.768
5.378
782
5.744
596

7.292

179.803

313.795

Quote

4,7

1,7

0,1

0,6

6,3

18,1

31,6

2015
Anzahl

46.317
506
6.943
16.316
3.647
5.196
1.821
7.414
1.621
2.853

17.935

958

6.484

64.984
5.424
214

25.712

8.890
3.615
5.342
868
6.386
611

7.922

180.421

317.099

Quote

4,7

1,8

0,1

0,7

6,6

18,3

32,2

2016
Anzahl

44.071
503
6.199
15.991
3.349
4.857
2.116
7.089
1.479
2.488

19.521

922

6.056

62.561
5371
206

24.397

8.474
3.397
4.919
824
6.213
623

8.137

182.034

315.165
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Quote

4,5

2,0

0,1

0,6

6,3

18,4

31,8

1) Abgrenzung nach ISCED 2011 Stufe 6 Unterkategorie 645 und Stufe 7 Unterkategorie 746. Als Hochschulabsolventinnen/-absolventen werden
hier nur Erstabschlisse nachgewiesen. Diese Daten sind nicht identisch mit der Anzahl der bestandenen Priifungen an Hochschulen insgesamt

in Tabelle 47.

2) Nettoquoten gemaR Berechnungsverfahren der OECD (Netto-Abschlussquoten werden berechnet, indem man fiir jeden einzelnen Altersjahr
gang die Zahl der Absolventinnen/Absolventen durch die entsprechende Bevélkerung dividiert und diese Quoten Gber alle Altersjahrgange
aufsummiert). Nur Absolventinnen/Absolventen mit Erstabschluss, ohne Absolventinnen/Absolventen eines weiterfiihrenden Studiums.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.5


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.5
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Tab. 49: Promotionen und Habilitationen nach Fachergruppen und Geschlecht!
Anzahl
Promotion Habilitation
Jahr/Geschlecht darunter - darunter
Féchergruppen Mathematik, Ingenieur- gruppen Mathematik, Ingenieur-
H 2 . . . N
insgesamt Naturwissen- wissenschaf- insgesamt Naturwissen-  wissenschaf-
schaften ten schaften ten
insgesamt 25.952 7.068 2.336 2.001 371 82
2005
weiblich 10.272 2.353 317 460 69 11
insgesamt 24.287 6.658 2.206 1.993 377 67
2006
weiblich 9.927 2.380 299 442 71 5
insgesamt 23.843 6.863 2.247 1.881 376 66
2007
weiblich 10.068 2.546 278 457 62 14
insgesamt 25.190 7.303 2.541 1.800 330 71
2008
weiblich 10.558 2.733 363 422 48 13
insgesamt 25.084 7.425 2.340 1.820 337 66
2009
weiblich 11.067 2.920 400 433 47 10
insgesamt 25.629 8.092 2.561 1.755 295 57
2010
weiblich 11.301 3.179 394 437 58 8
insgesamt 26.981 8.460 2.833 1.563 257 65
2011
weiblich 12.105 3.366 500 398 39 15
insgesamt 26.807 8.718 2.860 1.646 259 58
2012
weiblich 12.179 3.568 505 444 48 7
insgesamt 27.707 9.560 3.119 1.567 243 68
2013
weiblich 12.256 3.763 602 429 42 13
insgesamt 28.147 9.521 3.187 1.627 276 53
2014
weiblich 12.798 3.788 605 453 58 8
insgesamt 29.218 9.950 3.736 1.627 247 79
2015
weiblich 13.052 3.873 720 462 66 7
insgesamt 29.303 8.782 4.719 1.581 211 84
2016
weiblich 13.248 3.738 833 481 58 12

1) Ab 2015 gilt fur Habilitationen (Habilitationsstatistik) sowie ab 2016 fiir Promotionen (Priifungsstatistik) eine tiberarbeitete Fachersystematik.
Dies bewirkt eine teilweise Neuzuordnung von Studienbereichen/Lehr- und Forschungsbereichen zu Fachergruppen, daher sind die entspre-
chenden Ergebnisse ab 2015 bzw. 2016 mit den Vorjahren nur eingeschrankt vergleichbar (siehe Quelle).

2) EinschlieRlich Studienfacher auRerhalb der Studienbereichsgliederung.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihen 4.2 und 4.4

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/2.5.81


http://www.datenportal.bmbf.de/portal/2.5.81
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Tab. 50 1/2: Absolventinnen/Absolventen des Tertidrbereichs nach Fichergruppen

im internationalen Vergleich 2015

Anteile in %

Geistes- LR Wirtschaft, . Natur-
Staat Padagogik wissenschaften s‘chaften, Journa- Verwaltung und wnssensch?ften,
und Kiinste l|smu§ und Infor- Recht Mathem.at|‘k und
mationswesen Statistik
Australien 9 11 7 34 6
Belgien 9 11 11 21 4
Chile 15 4 4 23 1
Danemark 9 13 10 20 5
Deutschland 10 12 7 23 10
Estland 8 12 9 25 7
Finnland 7 13 7 18 5
Frankreich 3 9 8 34 7
Irland 8 13 7 24 8
Japan 9 15 8 20 3
Kanada 6 11 16 26 7
Korea 7 17 5 16 5
Lettland 7 9 32 4
Luxemburg 16 7 39 4
Mexiko 12 4 9 34 3
Neuseeland 10 12 9 25 6
Niederlande! 11 9 15 28 5
Norwegen 16 9 11 16 5
Osterreich 13 9 10 22 6
Polen 14 7 11 24 4
Portugal 7 9 11 19 6
Schweden 12 6 13 18 4
Schweiz 10 8 7 28 7
Slowakei 13 7 11 21 6
Slowenien 10 9 12 22 6
Spanien 16 9 7 19 5
Tschechien 11 8 11 23 5
Tirkei 10 11 8 38 4
Ungarn 16 10 10 25 4
Vereinigtes Konigreich 10 15 12 22 13
Vereinigte Staaten 7 20 12 20 7
OECD-Durchschnitt 10 10 10 24 6
EU22-Durchschnitt 10 10 10 24 6
Argentinien? 16 10 36 y 8
Brasilien 20 3 37 3
Costa Rica 22 3 5 39 2
Indien 9 6 33 17 13
Indonesien 28 3 12 16 3
Kolumbien 9 4 7 45 1
Litauen 7 8 12 32 4
Russische Féderation 8 4 38 2
Saudi-Arabien? 15 25 8 20 8
Stidafrika? 19 5 16 32 7

y = Daten an anderer Stelle enthalten.

1) Ohne Promotionsabsolventen/-absolventinnen.

2) Die Jahresangaben kannen von den tatsachlichen Referenzjahren abweichen. Fiir eine genaue Jahreszuordnung siehe Quelle.
Quelle: OECD, Bildung auf einen Blick

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.8


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.8
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Tab. 50 2/2: Absolventinnen/Absolventen des Tertidrbereichs nach Fichergruppen

im internationalen Vergleich 2015

Anteile in %

Informatik und Ingeniel{rwesen, Lanc.l- und .
Staat Kommunikations- verarbeitendes Forst‘wutsclfaft, Gesur.ldhelt und T
T Tae e Gewerbe und F|§chere|‘ : Sozialwesen
Baugewerbe und Tiermedizin
Australien 4 8 1 19 1
Belgien 1 12 2 27 1
Chile 3 16 2 21 11
Danemark 4 11 2 22 4
Deutschland 5 22 2 7 3
Estland 5 14 2 12 6
Finnland 7 17 2 19 5
Frankreich 3 15 2 16 3
Irland 6 10 2 17 5
Japan y 18 3 15 8
Kanada 3 12 2 15 3
Korea 2 22 1 14 9
Lettland 4 13 2 14 8
Luxemburg 5 5 0 15 0
Mexiko 2 23 2 10 1
Neuseeland 7 8 2 15 5
Niederlande! 2 8 1 16 5
Norwegen 3 13 1 20 5
Osterreich 4 20 2 7 9
Polen 3 15 2 13 8
Portugal 1 21 2 19 6
Schweden 4 18 1 22 2
Schweiz 2 15 1 15 6
Slowakei 3 13 2 18 6
Slowenien 3 16 3 10 7
Spanien 4 16 1 15 7
Tschechien 4 16 3 11 7
Turkei 2 13 2 8 4
Ungarn 2 16 3 8 5
Vereinigtes Konigreich 4 1 13 0
Vereinigte Staaten 4 1 17 7
OECD-Durchschnitt 4 14 2 15 5
EU22-Durchschnitt 4 14 2 15 5
Argentinien? y 6 2 18 3
Brasilien 3 10 2 14 4
Costa Rica 4 7 1 16 1
Indien 7 11 1 3 0
Indonesien 9 8 3 18 0
Kolumbien 5 16 2 7 4
Litauen 2 17 2 14 2
Russische Féderation 5 22 2 6 7
Saudi-Arabien? 7 8 0 6 2
Sudafrika? 3 9 2 7 0

y = Daten an anderer Stelle enthalten.

1) Ohne Promotionsabsolventen/-absolventinnen.

2) Die Jahresangaben kénnen von den tatsachlichen Referenzjahren abweichen. Fir eine genaue Jahreszuordnung siehe Quelle.
Quelle: OECD, Bildung auf einen Blick

Datenportal des BMBF: www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.8


www.datenportal.bmbf.de/portal/1.9.8
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Glossar

Im Glossar werden zentrale Begriffe zu Forschung,
Entwicklung und Innovation erldutert.

An-Institute

Ein An-Institut ist eine organisatorisch sowie rechtlich
eigenstidndige Forschungseinrichtung, die einer deut-
schen Hochschule angegliedert ist. Es hat eine private
Rechtsform, z. B. als gGmbH. Anteilseigner kénnen

in verschiedenen Kombinationen Staat, Universitit,
Tragerverein, Professoren und Industrie sein. Geleitet
wird ein An-Institut oft von einzelnen oder mehreren
Professorinnen und/oder Professoren, die auch eine
Professur an der Universitit innehaben und neben-
beruflich bei dem An-Institut beschéftigt sind. Dies ist
aber nicht zwingend notwendig.

Bruttoinlandsausgaben fiir FUE (BAFE)

Die Bruttoinlandsausgaben fiir FUE (BAFE) (Gross
domestic expenditure on R&D - GERD) sind alle zur
Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung im
Inland verwendeten Mittel, ungeachtet der Finanzie-
rungsquellen. Eingeschlossen sind also auch die Mittel
des Auslands und internationaler Organisationen fiir
im Inland durchgefithrte Forschungsarbeiten. Hier
nicht erfasst sind dagegen die Mittel fiir FuE, die von
internationalen Organisationen mit Sitz im Inland
im Ausland durchgefiihrt werden, bzw. Mittel an das
Ausland.

Drittmittel

Drittmittel sind Mittel, die zur Férderung von For-
schung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der Lehre zusétzlich zum regularen
Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von 6ffent-
lichen oder privaten Stellen eingeworben werden.
Drittmittel konnen der Hochschule selbst, einer

ihrer Einrichtungen (z. B. Fakultiten, Fachbereichen,
Instituten) oder einzelnen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern im Hauptamt zur Verfiigung gestellt
werden. In der Hochschulfinanzstatistik werden aber
grundsétzlich nur solche Mittel erfasst, die in die Hoch-
schulhaushalte eingestellt bzw. die von der Hochschule
auf Verwahrkonten verwaltet werden.
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Externe FUE-Mittel

Externe FuE-Mittel beziehen sich auf den Geldbetrag
fur FuE, der aufRerhalb der Kontrolle einer Berichts-
einheit aufgebracht wird. Externe Mittel werden
unabhingig davon ausgewiesen, ob als Gegenleistung
FuE-Ergebnisse erwartet werden (Auftrag oder Erwerb)
oder nicht (Zuwendung oder Zuschisse).

Externes FuE-Personal

Zum externen FuE-Personal (mitwirkenden Personal)
zdhlen selbststindig (Selbststindige) und abhingig
Beschiftigte (Beschiftigte), die vollstindig in die FuE-
Projekte einer statistischen Einheit eingebunden sind,
ohne formal Beschiftigte dieser FUE durchfiihrenden
statistischen Einheit zu sein.

Exzellenzrate

Die Exzellenzrate gibt an, wie viele der Publikationen
eines Landes bzw. einer Region oder Organisations-
einheit zu den ,exzellenten“ Publikationen weltweit
gehoren. Exzellenz wird hierbei tiber die relative Zitat-
rate definiert. Als ,exzellent” gelten die jeweils 10 %
hochstzitierten Publikationen.

Forscherinnen und Forscher

Forscherinnen und Forscher sind Fachkrifte, die mit
der Konzipierung und Hervorbringung neuer Kennt-
nisse befasst sind. Sie betreiben Forschung und ver-
bessern bzw. entwickeln Konzepte, Theorien, Modelle,
Techniken, Instrumente, Software oder Verfahren.
Forscherinnen und Forscher verfiigen in der Regel
iiber einen Hochschulabschluss. Aber auch anderes
FuE-Personal, das tiber einen Sekundarabschluss und
mehrjihrige Berufserfahrung verfiigt, kann in einem
gegebenen Kontext dhnliche Aufgaben tibernehmen
wie eine Forscherin oder ein Forscher.

Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE)

Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) ist
schopferische und systematische Arbeit zur Erweite-
rung des Wissensstands - einschlief3lich des Wissens
uber die Menschheit, die Kultur und die Gesellschaft
-und zur Entwicklung neuer Anwendungen auf Basis
des vorhandenen Wissens.
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Forschungsintensive Industrien

Die forschungsintensive Industrie untergliedert sich

in Spitzentechnologie und hochwertige Technik. Die
Abgrenzung erfolgt Giber den Anteil der internen FuE-
Ausgaben am Umsatz. Dabei gelten folgende Grenzen:
Spitzentechnologie umfasst Giiter mit einem Anteil
interner FuE-Ausgaben am Umsatz von mehr als 9 %.
Die hochwertige Technik (Hochtechnologie) umfasst
Glter mit einem Anteil der internen FuE-Ausgaben am
Umsatz zwischen 3 % und 9 %.

FuE-durchfiihrende Einheiten

FuE-durchfiihrende Einheiten setzen sich aus statisti-
schen Einheiten zusammen, die in allen Hauptsektoren
FuE durchfiihren: Unternehmen, Staat, Hochschulen
und private Organisationen ohne Erwerbszweck.

FuE-Intensitat

Der Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung am Bruttoinlandsprodukt eines Landes wird als
FuE-Intensitdt bezeichnet.

FuE-Koeffizienten

FuE-Koeffizienten werden zur Berechnung/Schitzung
der Anteile an Personal und Aufwendungen, die auf
FuE entfallen, verwendet. Im Hochschulsektor dienen
sie insbesondere der Aufschliisselung der insgesamt
erfassten Ressourcen nach den Bereichen Forschung,
Lehre und andere Titigkeiten (einschliefilich Verwal-
tung).

FuE-Personal

Zum FuE-Personal einer statistischen Einheit zdhlen
alle direkt in der FuE titigen Personen, d. h. bei der
statistischen Einheit beschiftigte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, in die FuE-Aktivitaten der statistischen
Einheit vollstindig eingebundene extern Beschiftigte
und Personen, die direkte Dienstleistungen fiir die
FuE-Aktivititen erbringen (wie FuE-Flihrungskrafte,
-Verwaltungspersonal, technisches Fachpersonal und
Biirokrifte). Das FuE-Personal lésst sich in drei Katego-
rien einteilen: Forscherinnen und Forscher, technisches
Fachpersonal und sonstiges Personal.
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Grundlagenforschung

Bei der Grundlagenforschung handelt es sich um
experimentelle oder theoretische Arbeiten, die primér
der Erlangung neuen Wissens iiber die grundlegenden
Ursachen von Phinomenen und beobachtbaren Fakten
dienen, ohne dabei eine bestimmte Anwendung oder
Nutzung im Blick zu haben. Grundlagenforschung wird
im Wesentlichen an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen durchgefiihrt.

Grundmittel

Bei laufenden Ausgaben (Grundmittel) handelt es sich
um den Teil der Hochschulausgaben, den der Hoch-
schultrager aus eigenen Mitteln den Hochschulen fiir
laufende Zwecke zur Verfiigung stellt. Laufende Aus-
gaben (Grundmittel) werden ermittelt, indem zu den
Ausgaben der Hochschulen fir laufende Zwecke (Per-
sonalausgaben und laufende Sachausgaben) unterstell-
te Sozialbeitrage (Zusetzungen fiir die Altersversorgung
und Krankenbehandlung) des verbeamteten Hoch-
schulpersonals addiert und die Einnahmen subtrahiert
werden. Dartiber hinaus werden noch die Mieten und
Pachten abgezogen. Die laufenden Ausgaben (Grund-
mittel) enthalten keine Investitionsausgaben.

Hochschulabsolventenquote

Als Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsol-
venten werden Studierende mit bestandener Ab-
schlusspriifung bezeichnet. Die Zahl der Hochschul-
absolventinnen und Hochschulabsolventen ist nicht
identisch mit der Zahl der Hochschulabgéngerinnen
und Hochschulabginger, die nach erfolgreichem
Studienabschluss die Hochschule verlassen. Ein Teil der
Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen
verbleibt, z. B. wegen Aufnahme eines Zweit-, Aufbau-
oder Ergianzungsstudiums, weiterhin an der Hochschu-
le. Die Hochschulabsolventenquote ist der Anteil der
Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen
eines Erststudiums an der altersspezifischen Bevolke-
rung.

Innovation

Innovationen sind neue oder merklich verbesserte
Produkte oder Dienstleistungen, die auf dem Markt
eingefithrt worden sind (Produktinnovationen), sowie
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neue oder verbesserte Verfahren, die neu eingesetzt
werden (Prozessinnovationen).

Innovationsintensitit

Die Innovationsintensitit bezeichnet den Anteil der
Innovationsausgaben am Umsatz einer Unternehmung
oder einer Branche bzw. am Bruttoinlandsprodukt
eines Landes.

Innovatoren

Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines
zuriickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest eine
Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt haben. Es
kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen
diese Innovation bereits eingefiihrt hat. Wesentlich ist
die Beurteilung aus Unternehmenssicht.

Innovatorenquote

Die Innovatorenquote bezeichnet den Anteil der
Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen
eingefihrt haben.

Institutionelle Férderung

Die institutionelle Férderung bezieht sich auf den ge-
samten Betrieb und die Investitionen von Forschungs-
bzw. Wissenschaftseinrichtungen, die iber einen
langeren Zeitraum iberwiegend gemeinsam von Bund
und Landern, zum Teil auch vom Bund allein geférdert
werden.

Internationale Standardklassifikation des
Bildungswesens

Die Internationale Standardklassifikation des Bil-
dungswesens (International Standard Classification of
Education - ISCED) ist die Referenzklassifikation fiir
die Einteilung von Bildungsgingen und der entspre-
chenden Qualifikationen nach Bildungsstufen und
Bildungsbereichen. Die ISCED-Klassifikation soll als
Rahmen fur die Klassifizierung der Bildungsaktivita-
ten, wie sie in den einzelnen Bildungsgiangen definiert
sind, sowie der daraus resultierenden Qualifikationen
in international vereinbarte Kategorien dienen. Die
grundlegenden Konzepte und Definitionen der ISCED-

145

Klassifikation sind daher international giiltig und
decken alle Bildungssysteme vollstindig ab.

Interne FuE-Mittel

Interne FuE-Mittel entsprechen dem Geldbetrag, der
flir FuE ausgegeben wird, die innerhalb der Kontrolle
einer statistischen Berichtseinheit durchgefiihrt wird,
und der nach dem Ermessen der Berichtseinheit ftir
FuE verwendet wird.

Interne FuE-Aufwendungen

Bei den internen (intramuralen) FuE-Aufwendungen
handelt es sich um alle laufenden Aufwendungen plus
Bruttoanlageinvestitionen fiir wihrend eines bestimm-
ten Referenzzeitraums innerhalb einer statistischen
Einheit durchgefiihrte FuE, unabhingig von der
Herkunft der Mittel. Die internen FuE-Aufwendungen
entsprechen der innerhalb einer statistischen Einheit
durchgefiihrten FuE.

Internes FuE-Personal

Beim internen FuE-Personal handelt es sich um bei der
statistischen Einheit beschiftigte Personen, die bei den
FuE-Aktivititen der Einheit mitwirken.

Klassifikation der sozio6konomischen
Zielsetzungen

Eine Klassifikation der sozio6konomischen Zielset-
zungen (socio-economic objectives - SEO) wird zur
Gliederung der staatlichen FuE-Mittelzuweisungen
verwendet. Das Kriterium, nach dem die Klassifikation
erfolgt, sollte der Zweck des FuE-Programms oder
-Projekts sein, das heif’t seine primire Zielsetzung. Die
Zuordnung von FuE-Budgets zu sozio6konomischen
Zielsetzungen sollte auf der Ebene vorgenommen wer-
den, die das Ziel/die Ziele der finanzierenden Einheit
am genauesten wiedergibt. Die empfohlene Gliede-
rungsliste basiert auf der von Eurostat fiir die Systema-
tik zur Analyse und zum Vergleich der wissenschaftli-
chen Programme und Haushalte (Nomenclature for the
analysis and comparison of scientific programmes and
budgets - NABS) auf der einstelligen Ebene verwende-
ten Klassifikation der Européischen Union.
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Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

Nach der KMU-Definition der Europiischen Kommis-
sion umfasst die Kategorie Unternehmen, die weniger
als 250 Personen beschiftigen und einen Jahresum-
satz von hochstens 50 Mio. Euro erzielen oder deren
Jahresbilanzsumme sich auf héchstens 43 Mio. Euro
belduft. Bei der Berechnung der Mitarbeiterzahlen und
der finanziellen Schwellenwerte sind die Verflechtun-
gen mit anderen Unternehmen zu bertiicksichtigen. Im
nationalen Zusammenhang werden teilweise andere
Abgrenzungen fiir KMU verwendet.

Leistungsplansystematik (LPS)

Die Leistungsplansystematik des Bundes gruppiert die
Forschungsausgaben des Bundes nach forschungs-
thematischen Gesichtspunkten. Sie unterscheidet
dabei Gibergeordnete Forschungsbereiche, die jeweils
mehrere Forschungsschwerpunkte umfassen. Mit der
Leistungsplansystematik werden die FuE-Ausgaben
des Bundes unabhingig vom finanzierenden Ressort
einzelnen Forschungsthemen zugeordnet. Auch die
institutionellen Mittel der aufieruniversitiren For-
schungseinrichtungen werden in der Leistungsplan-
systematik berticksichtigt.

MINT-Ficher

MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften und Technik. Die entsprechenden Facher-
gruppen sind Mathematik, Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften.

NABS-Klassifikation

NABS-Klassifikation - Nomenclature for the analysis

and comparison of scientific programmes and budgets.

Patentintensitit

Die Patentintensitit gibt die Zahl der weltmarktre-
levanten Patente pro Million Einwohnerinnen und
Einwohner wieder.
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Produktinnovation

Produktinnovationen sind neue oder merklich verbes-
serte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unter-
nehmen auf den Markt gebracht hat.

Projektférderung

Die Projektférderung durch die Ressorts erfolgt in
Forder- bzw. Fachprogrammen auf der Grundlage eines
Antrags fiir ein zeitlich befristetes Vorhaben. In der
Projektférderung werden neben Einzelprojekten auch
Verbundprojekte mit mehreren Partnern finanziert.
Die Projektfinanzierung des Bundes erfolgt unter den
rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen, die
auf europdischer und nationaler Ebene gesetzt werden.

Prozessinnovation

Prozessinnovationen sind neue oder merklich ver-
besserte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw.
Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die im
Unternehmen eingefithrt worden sind.

Ressortforschung

Als Ressortforschung werden Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen des Bundes bezeichnet, die der
Vorbereitung, Unterstiitzung oder Umsetzung politi-
scher Entscheidungen sowie den Vollzugsaufgaben des
Bundes dienen. Ressortforschung erarbeitet Hand-
lungsoptionen fiir staatliche Maffnahmen und ist un-
trennbar mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
verbunden. Ressortforschung erfolgt im Rahmen von
Eigenforschung, durch kontinuierliche Zusammenar-
beit mit ausgewdhlten Forschungseinrichtungen sowie
durch Vergabe von FuE-Projekten an Dritte (extramu-
rale Forschung).

Sonstiges Personal

Zum sonstigen Personal zdhlen Facharbeiterinnen und
Facharbeiter, gelernte und ungelernte Hilfskrafte sowie
Verwaltungs-, Sekretariats- und Biirokréfte, die bei
FuE-Projekten mitwirken oder direkt daftr tdtig sind.



GLOSSAR

Studienanfingerquote

Die Studienanfiangerquote bezeichnet den Anteil der
Studienanfiangerinnen und Studienanfinger im ersten
Hochschulsemester an der Bevolkerung des entspre-
chenden Alters. Die Quote ist ein wichtiger Indikator
fir die Hochschulplanung.

Studienberechtigtenquote

Die Studienberechtigtenquote bezeichnet den Anteil
der studienberechtigten Schulabgidngerinnen und
Schulabginger an der altersspezifischen Bevolkerung.
Zu den studienberechtigten Schulabgiangerinnen und
Schulabgingern zdhlen Schulentlassene des allgemei-
nen und beruflichen Schulwesens mit allgemeiner
Hochschulreife (einschlieRlich der fachgebundenen
Hochschulreife).

Technisches Fachpersonal

Technisches Fachpersonal sind Personen, die wissen-
schaftliche und fachspezifische Aufgaben in Verbin-
dung mit FuE, normalerweise unter Leitung und Auf-
sicht einer Forscherin oder eines Forschers, ausfithren.

Vollzeitiquivalent (VZA)

Das Vollzeitiquivalent (VZA) von FuE-Personal wird
definiert als die in einem bestimmten Referenzzeit-
raum (in der Regel ein Kalenderjahr) tatsichlich fiir
FuE aufgewendete Arbeitszeit, geteilt durch die tibliche
Gesamtzahl der in diesem Zeitraum von einer Arbeits-
kraft bzw. einer Gruppe geleisteten Arbeitsstunden.

Weltmarktrelevante Patente

Weltmarktrelevante Patente sind internationale An-
meldungen von Erfindungen bei der World Intellectual
Property Organisation (WIPO), ergianzt durch Anmel-
dungen am Europiischen Patentamt unter Ausschluss
von Doppelzdhlungen.

Wissenschaftsausgaben

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie
Ausgaben fiir wissenschaftliche Lehre und Ausbildung
und sonstige verwandte wissenschaftliche und tech-
nologische Tatigkeiten insgesamt werden als Wissen-
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schaftsausgaben bezeichnet. Zu Letzteren gehoren z. B.
wissenschaftliche und technische Informationsdienste,
Datensammlung fiir allgemeine Zwecke, Untersuchun-
gen Uiber die Durchftihrbarkeit technischer Projekte
(demgegentiber sind Durchfiihrbarkeitsstudien von
Forschungsvorhaben jedoch Teil von FuE) und das Er-
arbeiten von Grundlagen fiir Entscheidungshilfen fir
Politik und Wirtschaft.
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